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Предисловие приглашенного редактора

Идея рассмотрения вежливости в разных речевых жанрах уже давно витает в воздухе, од-
нако до сих пор она была представлена эпизодическими высказываниями в работах на разные
темы. В настоящем номере журнала впервые собраны воедино статьи, в которых всесторонне
рассматриваются жанровые характеристики вежливости.

Сегодня исследования вежливости не ограничиваются анализом исключительно только эти-
кетных формул и не носят прескриптивный характер – они давно уже проводятся с пози-
ций дискурс-анализа, учитывающего социальный контекст и коммуникативную ситуацию, связь
с устоявшимися в обществе этическими нормами и ценностными ориентирами. При этом ученые
обращают внимание на характер иерархических отношений, представления о такте и бестакт-
ности, степень кооперативности и конфликтности, а также нормы политической корректности.
Рассматриваются эксплицитные и имплицитные средства выражения вежливости, тональность
и регистр общения, коммуникативные стратегии и тактики.

Некоторые речевые акты и жанры тяготеют к вежливому общению (например, просьба, ком-
плимент, похвала, светская беседа) либо, напротив, воспринимаются как невежливые (оскорб-
ление, обвинение, угроза, колкость, ссора, упрек, ультиматум), однако очевидно, что подобное
деление не может считаться универсальным: во-первых, существуют «серые зоны» – речевые
акты и жанры, которые амбивалентны и могут проявлять неодинаковую степень вежливости
в разных ситуациях общения. Во-вторых, вышеперечисленные жанры могут приобретать разные
характеристики в зависимости от социального контекста. Использование вежливости не всегда
позитивно – она может выступать как способ дистанцирования от собеседника, средство ма-
нипуляции, выражения недовольства, снятия фамильярности, желания указать собеседнику его
место в социальной иерархии. Место жанров на шкале «вежливость – невежливость – антивеж-
ливость» диктуется нормами культуры и зависит от сферы общения, состава коммуникантов
и взаимоотношений между ними.

В собранных в этом номере статьях рассматривается широкий спектр вопросов, которые
связаны с проявлениями (не/анти)вежливости в разножанровых текстах, функционирующих как
в реальной, так и виртуальной среде.

В статье В. И. Карасика анализируются тонально-прагматические характеристики вежливости
и антивежливости в разных речевых жанрах. Относительность вежливости находит отражение
в предлагаемой автором условной шкале вежливости, на разных полюсах которой находятся
акцентированная вежливость и демонстративная невежливость, а промежуточными вариантами
являются стандартная вежливость и незначительные отклонения от норм вежливого поведения.

И. А. Шаронов рассматривает средства фатической коммуникации, используемые в субжан-
рах бытовых диалогов. В статье предлагается типология языковых единиц, которые служат для
поддержания бесперебойного процесса коммуникации и «накладываются» на информативный
компонент микродиалога: вокативы, диалогические дискурсивы, вопросительные пост-частицы,
формулы речевого этикета, коммуникативы.

В работе В. М. Алпатова показано использование разных форм вежливости в японских пись-
менных и устных жанрах. Обсуждаются различия, связанные с линейным восприятием устной
речи и нелинейным восприятием письменного текста, проблема снятия омонимии в устном об-
щении, наличие дополнительных средств выразительности в письменных текстах.

Анализируя соотношение приватного и публичного в читательских комментариях к газетным
публикациям, Е. М. Дубровченко отмечает, что выбор коммуникативной дистанции осуществ-
ляется через тематику, способ самоидентификации коммуниканта и обращения к аудитории,
стиль, использование эмодзи, символов и разного рода лексических маркеров.

Я. А. Волкова и Н. Н. Панченко рассматривают вежливость и антивежливость в жанре на-
учных рецензий по таким параметрам как позиции участников, коммуникативно-прагматические
отношения между ними и конфликтогенный потенциал, сопряжённый с критическим осмыслени-
ем чужого научного продукта.

В исследовании К. С. Шилихиной аргументируется статус замечания как специфического
жанра, несущего угрозу «позитивному» лицу адресата, поскольку, делая замечание, говорящий
указывает на несоответствие поведения адресата принятым в обществе установкам и нормам.

Speech Genres, 2025, vol. 20, no. 3 (47), pp. 220–221 220



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2025. Т. 20, № 3 (47). С. 220–221

Работа Т. В. Лариной и А. В. Литвиновой посвящена отказу, трактуемому как нежелаемое
речевое действие, которое, в целях осуществления эффективной и бесконфликтной комму-
никации, требует смягчения. Сравнивая функционирование жанра в американском и русском
контексте, они приходят к выводу, что для американского отказа характерны бóльшая позитив-
ность, эмотивность и многословие, в то время как русский отказ более краток, информативен
и лишен эмоциональной чувствительности.

В статьях О. С. Иссерс и Т. В. Шмелевой анализируются интернет-отзывы о медицинских
услугах. Т. В. Шмелева фокусирует свое внимание на аспектах деятельности врача, позитив-
но оцениваемых с точки зрения вежливости: готовности к общению, значимости невербальных
средств (например, улыбки), перлокутивных эффектах вежливых высказываний. О. С. Иссерс,
в свою очередь, рассматривает не только позитивные, но и негативные факторы, которые она
называет рискогенными: хамство, отсутствие объяснений и установки на кооперативное обще-
ние.

Е. В. Лаврентьева и Т. И. Стексова показывают трансформацию публичного извинения,
которое под влиянием социокультурных и экономических изменений приобретает новые жан-
рообразующие характеристики. Н. Г. Брагина и Е. В. Васютина исследуют формы и языковые
особенности поликодового жанра видеоизвинения, связанного с нарушением принятых в соци-
уме норм этики и соотносимых с ними норм вежливых речевых действий и моделей поведения.
Е. Н. Шеховцова и И. В. Кожухова рассматривают жанр инфоцыганства как особый вид марке-
тинговой дискурсивной практики.

Значимыми для понимания механизмов социального взаимодействия также являются раз-
мышления о речевой агрессии, источниках конфликтогенности, тиражирующих «провокативный,
инвективный и враждебный контент» в жанре комментариев пользователей социальных сетей
(С. Н. Бредихин, Е. А. Авдеев, С. Н. Воробьев). В. А. Шульгинов показывает, что языковые
особенности жанра императивных интернет-комментариев включают использование сниженных
экспрессивных номинаций людей, искажение написания и элементы экспрессивного синтаксиса.

Особое место среди объектов исследований занимает шутливая, ироническая (не/анти)веж-
ливость. О. А. Леонтович анализирует тактики и языковые механизмы сомнительного компли-
мента, который с точки зрения интенциональности представлен двумя типами: 1) неуклюжие
комплименты, свидетельствующие о языковой либо эмоциональной некомпетентности говоря-
щего; 2) скрытые оскорбления.

Будем надеяться, что затронутые в номере проблемы помогут разработать системные ме-
тодологические подходы к рассмотрению вежливости в разножанровых текстах, создать алго-
ритмы анализа соответствующего языкового материала, выявить еще не затронутые области
исследования, а также породить идеи для дальнейших изысканий.

Ольга Аркадьевна Леонтович
Olga A. Leontovich
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Аннотация. Рассматриваются тонально-прагматические характеристики вежливости и антивежливости,
выражающие доброжелательное либо недоброжелательное, серьезное либо несерьезное отношение
к коммуникативному партнеру в личностном либо статусном дискурсе. В основу работы положено пред-
положение о том, что существует жанровая специфика выражения вежливости. Важным индикатором
этнокультурной специфики вежливости является приоритетность уважительного отношения к своим
либо чужим. Вежливость представляет собой градуальное коммуникативное явление. Такая градация
позволяет построить условную шкалу вежливости, полюсами этой шкалы являются акцентированная
вежливость и демонстративная невежливость, между этими пределами существуют точки стандартной
вежливости и незначительного отклонения от норм вежливого поведения. Некоторые речевые жанры,
в частности приглашения, выступают в качестве клишированных форм вежливого поведения. Акцентиро-
ванная вежливость обычно является формальной и может быть индикатором угрозы. Демонстративная
невежливость проявляется в двух основных форматах – грубое и насмешливое поведение. В эпоху
постмодерна тонально-прагматическое осмысление вежливости может карнавально переворачивать ее в
язвительно-насмешливое отношение к адресату. Демонстративная шутливая невежливость может высту-
пать в качестве индикатора принадлежности к своим, обычно у людей с низким социальным статусом.
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© Карасик В. И., 2025



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2025. Т. 20, № 3 (47). С. 222–230

discourse. The paper is based on the assumption that there is a genre specificity of politeness expression.
An important indicator of the ethno-cultural specificity of politeness is the priority of respectful attitude towards
in-group and out-group members. Politeness is a graded communicative phenomenon. Such gradation makes it
possible to construct a conventional scale of politeness. The opposite poles of this scale are accentuated polite-
ness and demonstrative impoliteness, between which there are points of standard politeness and insignificant
deviations from the norms of polite behavior. Some speech genres, particularly invitations, act as clichéd forms
of polite behavior. Accentuated politeness is usually formal and can be an indicator of threat. Demonstrative
impoliteness manifests itself in two main formats – rude and mocking behavior. In the postmodern era, tonal
and pragmatic conceptualization of politeness can turn it into sarcastic and mocking behavior towards the
addressee. Demonstrative jocular impoliteness can act as an indicator of in-group communication, usually in
people of low social status.
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Введение

Одним из возможных подходов к изучению
вежливости является определение и опи-
сание ее тональных признаков в разных
типах дискурса и разных речевых жанрах.
Под коммуникативной тональностью понима-
ется эмоционально-стилистическая характе-
ристика общения. Вежливость и невежли-
вость в общении можно описать с позиций
анализа ее тонально-прагматических харак-
теристик. Эти характеристики соответствуют
личностному либо статусному типу дискурса,
доброжелательному и недоброжелательному
эмоциональному вектору общения, серьезно-
му либо шутливому модусу коммуникации.
В качестве материала использовалась карто-
тека записей устной речи.

Содержательные характеристики
вежливости

Вежливость является важным регулятором
коммуникации, и поэтому ее изучению посвя-
щены исследования многих лингвистов [1–32].
В содержательном плане вежливость пред-
ставляет собой коммуникативную систему
способов демонстрации уважения к партнеру.
В словарной дефиниции показаны следующие
признаки вежливости: «вежливый – 1) такой,
который умеет себя вести и соблюдает при-
нятые правила хорошего поведения; 2) такой,
который соответствует правилам хорошего
поведения, выражает уважение к окружа-
ющим людям» (БУСРЯ). В свою очередь
уважение определяется как «1) доброе чув-
ство по отношению к какому-л. человеку,
какому-л. сообществу, основанное на высо-
кой оценке их качеств, действий, признании
их достоинств, заслуг; 2) внимание, преду-
предительность по отношению к кому-чему
л.; 3) признание чего-л. как достоинства»

(БУСРЯ). Вежливое поведение противопостав-
ляется невежливому (грубому). Более точное
описание вежливости позволяет выделить три
типа ситуаций: требующие и не требую-
щие демонстрации вежливости, первые при
этом распадаются на соблюдение и наруше-
ние норм вежливого поведения. В качестве
системы правил вежливость закреплена в нор-
мах этикета. Детально описаны языковые
средства выражения вежливости, речеактовая
структура этой категории и ее этнокультурная
специфика.

Типичными речевыми жанрами вежливости
являются хорошо изученные в лингвистике
приветствия, благодарности, извинения, при-
глашения, поздравления и соболезнования.

Отметим, что эти речевые жанры имеют эт-
нокультурную специфику, в ряде случаев тре-
бующую толкования. Например, в некоторых
традиционных сообществах не следует бла-
годарить близких людей (No thanks between
fiends), поскольку выраженная благодарность
может быть проинтерпретирована как сомне-
ние в том, что от близкого человека ожидали
помощи.

Требует комментария и приглашение,
в частности, в американском коммуника-
тивном поведении фразы при прощании
со значением «Надо встретиться!» просто
выражают доброе отношение к партнеру
по коммуникации и не предполагают букваль-
ного осмысления. Здесь важно понимать, что
по нормам поведения среднего класса неожи-
данное посещение гостей без приглашения
является нарушением не только этикета, но и
вежливости вообще – в гости приходят только
по приглашению.

Обратим внимание на приглашение в ста-
тусном дискурсе:

Dear colleagues, we are delighted to extend
our invitation to you for the publication of your
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esteemed scientific papers in the upcoming issue
of our journal. – Дорогие коллеги, мы рады
направить вам приглашение для публикации
ваших уважаемых научных работ в предсто-
ящем номере нашего журнала.

Такая акцентированная вежливость явля-
ется показателем известной формальности
приглашения.

Вежливость и антивежливость
в личностном дискурсе

Личностное общение осуществляется меж-
ду людьми, которые хорошо знают друг
друга, обычно в таких случаях поддержива-
ется дружеская коммуникативная дистанция,
для которой характерны разговорные выра-
жения и нераспространенные синтаксические
конструкции [33]. На такой дистанции проявля-
ется позитивная вежливость, установка на то,
что адресат будет рад оказать любую услугу
тому, кто считает его близким человеком:

Посмотри, у тебя есть Степанов – кон-
цепты? Пришли мне, не могу найти.

Участники общения понимают, что речь
идет об электронной версии монографии из-
вестного отечественного лингвиста.

Сравним с текстом письма магистранта
своему преподавателю:

Я предупреждала Вас на лекции, что
напишу Вам. У меня к Вам огромная прось-
ба. Знаю, что Вы наверняка писали ста-
тьи по коммуникативной компетенции и её
структуре. У меня работа по мультфиль-
мам, и очень сложно найти в Интернете
что-то стоящее.

Вежливая просьба в приведенном тек-
сте выражена в формате социальной ди-
станции, перед нами развернутая структура
этого коммуникативного действия: вербали-
зация пресуппозиций, обоснование просьбы
и ее квалификация.

Заслуживает внимания комментарий ан-
глийского коллеги Р. Брайана, который ра-
ботал в совместном предприятии в России
и сделал интересные выводы о специфике
различия в общении носителей английской
и русской культур:

И в России, и в Британии люди ведут себя
вежливо или невежливо в разных ситуациях,
но основное различие между нами состоит
в том, что вы более вежливы со своими, чем
с чужими, а мы, наоборот, более вежливы
с чужими, чем со своими.

Нельзя считать это наблюдение бесспор-
ным, но в нем есть культурологически важная
констатация типичных установок поведения:
мы в первую очередь демонстрируем сим-
патию и уважение к тем, кто нам близок,

в то время как носители английской культу-
ры (во всяком случае, представители сред-
него класса) стремятся продемонстрировать
соблюдение правил уважительного общения
со всеми людьми. Эти установки логически
связаны и с типичным выражением лица:
улыбка у представителей нашего сообщества
предназначена для своих, для тех, кто нам
близок, а носители английского языка де-
монстрируют симпатию ко всем [34]. Отсюда
вытекает вывод о том, что в традиционном
поведении в России личностный, приватный
модус общения более важен, чем коммуника-
ция в публичном пространстве, в то время как
вежливость по-английски предполагает прио-
ритетность поддержания уважительности как
гарантии безопасного и комфортного обще-
ния.

Такое коммуникативное поведение отчасти
можно объяснить прототипным локусом про-
живания людей: живущие в деревне хорошо
знают друг друга, им нет смысла поддер-
живать внешний декорум, а жители городов
в большей степени сориентированы на соблю-
дение формальной и даже акцентированной
вежливости. Это объяснение относится и к из-
вестному требованию эмоционального само-
контроля: в сообществе людей, привыкших
общаться на сокращенной дистанции, ими-
тация уважения моментально разгадывается
и не является целесообразной, нужно быть
искренним, а в дисперсном большом совмест-
ном проживании определенная степень такого
самоконтроля является необходимой нормой
поведения.

Это правомерно и в отношении замкну-
тых сообществ. В одном из выступлений
известный автор иронических четверостиший
И. Губерман, которому пришлось провести
некоторое время в местах заключения, рас-
сказал о том, как его отучили от формальной
вежливости на зоне:

Ты хороший парень, но еще раз скажешь
«пожалуйста», получишь заточку под ребро.

Вежливые выражения в этом сообществе
воспринимаются как насмешка или демон-
страция дистанции между коммуникантами.

Важной характеристикой общения как
в личностном, так и в статусном типах
дискурса является демонстрация доброжела-
тельного и недоброжелательного отношения
к партнеру [35, 36]. Вежливость в разных
жанрах дискурса может выражать такое
отношение к собеседнику прямо либо завуа-
лированно, с одной стороны, и серьезно либо
несерьезно, с другой стороны.

Приведем пример прямого искреннего вы-
ражения доброжелательного отношения к со-
беседнику в личностном дискурсе:
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Привет! Сто лет тебя не видел! Как
у тебя дела? – Привет, дружище! Как время
летит…

Недоброжелательное отношение к собе-
седнику выражается в конфликтном дискурсе,
для которого характерны знаки намеренно-
го нарушения вежливости или формального
соблюдения уважительного отношения к ком-
муникативному партнеру:

Где ты шлялся? Мы уже всем позвонили,
чуть ли не в морг, что, нельзя было преду-
предить? – Да что же вы за мной следите,
как за ребенком! Я что, с друзьями погулять
не могу?

А, добрый вечер, хотя уже скоро полночь.
Батарейка, наверно, села, да? – Да ладно,
перестань.

Подросток пришел домой поздно, родители
сильно волновались. Можно увидеть различ-
ные способы выражения неодобрительного
отношения к нему.

Вежливость и антивежливость
в статусном дискурсе

Статусный модус вежливого общения пред-
полагает поддержание социальной дистанции
как условия контакта с человеком, которого го-
ворящий не относит к группе близких людей.

Извините, у меня автомат захватил мою
карточку. Хотел пополнить ее. Можно ли ее
вернуть? – Банковскую? – Нет, «Тройку». –
Позвоните по телефону возле кассы, сюда
приедет дежурный и вернет вам вашу кар-
точку. – Спасибо.

В этом диалоге между пассажиром и со-
трудником метро пассажир обращается
за помощью к официальному лицу в ситуации,
требующей профессиональной компетенции.
В диалоге поддерживается официальный
стиль общения, уточняются детали проблемы
и предлагается алгоритм действий. Пассажир
использует извинение как способ обращения
к сотруднику. Общение завершается выраже-
нием благодарности.

Вежливое общение между людьми в офи-
циальной ситуации требует вербализации
причины диалога, подтверждения уважитель-
ности и акцентированного выражения позиций
коммуникантов. Например, при обсуждении
проблемы во время рабочего совещания:

Ольга Алексеевна, вы нас задерживаете,
ваша кафедра до сих пор не представи-
ла информацию о повышении квалификации
сотрудников за последние три года. Ин-
формация была разослана всем уже неделю
назад. – Я всем написала, сегодня должны бы-
ли все откликнуться, остался только Жуков,
у него что-то с компьютером, наверно.

В этом обмене репликами мы видим
изложение проблемы, прямое выражение за-
мечания со стороны руководителя своему
подчиненному и оправдание со стороны со-
трудника. Участники общения знакомы друг
с другом и за стенами кабинета поддержива-
ют общение на сокращенной дистанции, но в
рамках официальной ситуации они в развер-
нутой форме излагают сущность обсуждаемых
вопросов. В этом диалоге нет формальных
знаков выражения вежливости, но подразу-
мевается, что участники общения относятся
с уважением друг к другу, обсуждая производ-
ственные вопросы.

Доброжелательное отношение в статусном
дискурсе так же проявляется в искреннем ли-
бо формальном выражении вежливости:

Высокий уровень выполненной работы
дает возможность оппоненту поставить
перед уважаемым диссертантом вопросы,
связанные с проблематикой обсуждаемого
исследования, а также сделать некоторые
замечания, не затрагивающие его сущность.
… – Разрешите поблагодарить нашего ува-
жаемого оппонента, доктора филологиче-
ских наук, профессора NNN, за внимательное
прочтение нашей работы, ее положитель-
ную оценку и замечания, которые дают нам
возможность остановиться на основных ре-
зультатах диссертации.

Недоброжелательное отношение к участ-
никам общения в официальной ситуации
выражается в стандартных фразах:

Наши уважаемые партнеры, вероятно,
полагают, что у нас безграничное терпе-
ние.

При всем уважении к вам я должен ска-
зать, что не могу, к сожалению, считать
ваши доводы обоснованными.

В английском языке заслуживает внимания
этикетная фраза, которую произносят ниже-
стоящие участники диалога, выражая свое
несогласие с начальником: With due respect,
sir…

В жанре рецензии обычно соблюдаются
этикетные способы выражения уважительно-
сти и вежливости по отношению к оце-
ниваемому тексту и его автору. Приведу
пример заключения в оценке заявки, поданной
на грант:

Применение критического дискурс-анали-
за направлено на то, чтобы выявить
и описать не только лексические и грам-
матические особенности языковой легити-
мизации, но и скрытые стратегии речевого
воздействия и манипулирования. Эта про-
блематика детально описана в современных
отечественных исследованиях, посвященных
проблемам манипуляции в политическом дис-
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курсе. Авторы заявки имеют определенный
задел по теме исследования, однако в целом
научный уровень проекта представляется
недостаточным для его поддержки.

Можно увидеть, что рецензент выража-
ет неодобрительное отношение к заявке
на грант, объясняя свое решение тем, что
в проекте нет научной новизны, но стилистика
документа формально является уважительной
по отношению к авторам заявки и соответству-
ет нормам академической этики.

Заслуживает внимания форсированная
статусная вежливость в объявлениях:

Убедительно просим посетителей зоо-
парка не кормить животных.

We kindly remind you that the customer
account data is confidential. Напоминаем, что
данные, касающиеся учетной записи клиен-
та, являются конфиденциальными.

Обратим внимание на то, что наречие
kindly в подобных текстах не переводится
на русский язык.

Разновидностью акцентированной вежли-
вости является использование прямого описа-
ния как индикатора угрозы. Сравним:

Прошу вас покинуть аудиторию. – Я веж-
ливо прошу вас покинуть аудиторию.

Второй вариант имплицирует предупрежде-
ние: следующее действие будет невежливым.

Несерьезное выражение вежливости
и невежливости

Как уважение, так и неуважение к адреса-
ту может выражаться серьезно и несерьезно.
Обратимся к несерьезному выражению вежли-
вости и невежливости.

Заслуживает внимания следующий пас-
саж, в котором рассказывается о том, как
замечательный актер А. Ширвиндт, будучи
в преклонном возрасте, пришел на консульта-
цию к известному врачу-академику:

А потом меня навели на замечательно-
го академика, предупредив, что он никого
не принимает, но меня откуда-то знает
и готов побеседовать.

Я собрал полное собрание сочинений ана-
лизов мочи и поехал куда-то в конец шоссе
Энтузиастов.

Особняк, тишина, ходят милые кривоно-
гие дамы в пластмассовых халатах. Ковры,
огромный кабинет. По стенам благодар-
ственные грамоты от Наполеона, от Пет-
ра I, от Навуходоносора… И сидит академик
в золотых очках.

– Сколько вам лет? – говорит.
– Да вот, – говорю, – четыреста будет.
– Мы, значит, ровесники, я младше вас

на год.

Когда он увидел мою папку анализов,
взмахнул руками: «Умоляю, уберите». Мне
это уже понравилось. Заглядывать в досье
не стал. «А что у вас?» Я говорю:

– Во-первых, коленки болят утром.
– А у меня, наоборот, вечером. Что еще?
– Одышка.
– Ну это нормально.
– Я стал быстро уставать.
– Правильно. Я тоже. В нашем возрасте

так и должно быть.
И я успокоился. Раз уж академик медицины

чувствует себя так же, как и я, то о чем
тогда говорить? На прощание я сказал, что
бросил курить.

Он посмотрел на меня через золотые оч-
ки:

– Дорогой мой, зачем? В нашем возрасте
ничего нельзя менять и ничего нельзя бро-
сать. Доживаем как есть.

Я поцеловал его в грамоты и ушел.
(https://dzen.ru/a/YONdu_ccZRUdSQET).
Несомненная самоирония видна в описа-

нии собственного состояния. Партнер по ком-
муникации по-философски спокойно относит-
ся к тому, что сообщает ему пациент.

В наше время вежливость часто стано-
вится предметом карнавального ироничного
переосмысления. Показательно стихотворе-
ние известного современного поэта Игоря
Иртеньева «Приглашение в Мытищи»:

Если дома нету пищи, / Газа, света и во-
ды – / Приезжайте к нам в Мытищи, /
Полчаса до нас езды.

Вас накормят, и напоят, / И оставят но-
чевать, / Обогреют, успокоят, / Руки будут
целовать.

Все недуги вам излечат, / Все условья со-
здадут, / И работой обеспечат, / И семьей
обзаведут.

И детей пристроят в ясли, / Как родятся,
сей же час, / Словно сыр, кататься в масле /
Вы здесь будете у нас.

А когда на этом свете / Вы устанете ду-
шой, / Напечатают в газете / Некролог про
вас большой.

Место тихое подыщут, / Добрым словом
помянут, / Приезжайте к нам в Мытищи /
Хоть на несколько минут!

Ирония в этом тексте переходит в абсурд.
Знаком нашего времени стал новый жанр

«Вредные советы», его придумал Григорий
Остер, чтобы через карнавальное перевора-
чивание различных правил поведения напом-
нить о них юным читателям. Например:

Если ты пришёл к знакомым, не здоровай-
ся ни с кем. Слов «пожалуйста», «спасибо»
никому не говори, отвернись и на вопросы
ни на чьи не отвечай. И тогда никто не ска-
жет про тебя, что ты болтун.
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Если друг твой самый лучший поскольз-
нулся и упал, покажи на друга пальцем
и хватайся за живот. Пусть он видит, лёжа
в луже, – ты ничуть не огорчён. Настоящий
друг не любит огорчать своих друзей.

Если ты в своём кармане ни копейки
не нашёл, загляни в карман к соседу, – оче-
видно, деньги там.

Подобные шутливые тексты не только
напоминают о правильном поведении, пока-
занном в кривом зеркале, но и выражают
в шутливой грубоватой форме неприятие
прямой назидательности, перекликаясь с ан-
типословицами – речениями, пародирующими
пословицы:

Любишь кататься, катись к чертовой ма-
тери! (Любишь кататься, люби и саночки
возить); Одна голова хорошо, а с мозгами
лучше (Одна голова хорошо, а две лучше);
Тяжело в лечении, легко в гробу (Тяжело
в учении, легко в бою) и др.

Такие речения в определенной мере при-
ближаются к пустоговоркам – высказываниям,
заполняющим паузы, когда нечего сказать. На-
пример:

«Так», – сказал бедняк; Как дела? –
У нас делишки, дела у прокурора; «Да будет
свет», – сказал электрик и перерезал прово-
да и др.

Отметим, что в подобных коммуникатив-
ных ситуациях вежливое поведение требует
от участников общения просто помолчать.

Традиционно к числу распространенных
способов выражения вежливости относятся
поздравления – речевой жанр, назначени-
ем которого является демонстрация внимания
и доброго отношения к адресату. Поздрав-
ления делятся на устные и письменные,
личные и коллективные, приватные и публич-
ные, календарные и приуроченные к особым
событиям в жизни отдельных людей и органи-
заций.

Наряду с вежливыми поздравлениями су-
ществует своеобразный жанр поздравлений
язвительных, или «уксусных», назначение ко-
торых уколоть адресата, заставить его ис-
пытать неприятные чувства. С некоторыми
оговорками эти антивежливые коммуникатив-
ные поступки можно сопоставить с жанром
колкости – антиподом комплимента. Этот
жанр язвительных квази-поздравлений явля-
ется сравнительно новым в русской лингво-
культуре, он пришел из викторианской Англии,
где было принято так шутить. Такие открыт-
ки (обычно с карикатурным изображением)
отправлялись, чтобы испортить настроение
получателям. Например:

Miss Nosey
On account of your talk of others’ affairs /

At most dances you sit warming the chairs, /
Because of the care with which you attend / To
all others’ business you have not a friend.

Из-за своих разговоров о чужих делах / На
большинстве танцев вы сидите, подогревая
стулья, / Из-за тщательности, с которой
вы следите / За всеми чужими делами, у вас
нет друга.

Такие люди всегда вызывают критику,
сплетники никому не нравятся.

Более свежий пример – язвительное по-
здравление с днем рождения. Открытка пред-
ставляет собой письмо с двумя страничками.
На первой написано: You have everything –
wisdom, respect, money, friends, а на вто-
рой крупным шрифтом выделено: and AGE! –
У тебя есть всё – мудрость, уважение, день-
ги, друзья – и ВОЗРАСТ! Такой текст воспри-
нимается как обидная констатация в западной
культуре, для которой молодость является са-
мым лучшим периодом жизни. На Востоке так
не считают, справедливо полагая, что у каждо-
го возраста есть свои достоинства. Заметим,
что такое восторженное отношение к моло-
дости свойственно и на Западе не всем: это
характерно прежде всего для представителей
низкого социального слоя общества, для тех,
кто вряд ли чего-то достигнет в жизни и для
кого главные ценности сводятся к физическим
удовольствиям.

Приведу текст современной отечественной
«уксусной валентинки», размещенной в интер-
нете:

Увидела твою новую девушку и поняла,
что ты хороший человек, ведь внешность
для тебя не главное.

Девушка пишет своему бывшему другу
интернет-сообщение, в котором критически
оценивает внешность его новой подруги и тем
самым констатирует, что считает себя более
красивой.

Демонстративная антивежливость может
быть шутливой, так ведут себя люди, которые
любят поддразнивать своих друзей:

Привет, чудо в перьях! – Здорово, охло-
мон!

Лексика может быть не только разговорной,
но и вульгарной, но подобные приветствия
произносятся с дружеской улыбкой, и комму-
никанты понимают, что это игровое коммуни-
кативное поведение. Как правило, так ведут
себя люди с относительно низким социальным
статусом, подростки, и те, кто хорошо знает
своего собеседника.
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Заключение
Тонально-прагматические характеристи-

ки вежливости и антивежливости состоят
в выражении доброжелательного либо
недоброжелательного, серьезного либо несе-
рьезного отношения к коммуникативному
партнеру в личностном либо статусном дис-
курсе. Важным индикатором этнокультурной
специфики вежливости является приоритет-
ность уважительного отношения к своим либо

чужим. Акцентированная вежливость обычно
является формальной. В эпоху постмодерна
тонально-прагматическое осмысление веж-
ливости может карнавально переворачивать
ее в абсурдное и язвительно-насмешливое
отношение к адресату. Демонстративная
шутливая невежливость может выступать в ка-
честве индикатора принадлежности к своим,
обычно у людей с низким социальным стату-
сом.
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Аннотация. В статье рассматриваются подходы к описанию фатической стороны коммуникации и связей
фатики с теорией речевых жанров. Предлагаемое рассмотрение понятия фатики исходит из принци-
пиального различия между подходами к фатике Б. Малиновского и Р. Якобсона. Опора на понятие
контактоподдержки позволяет выделить отдельную группу языковых средств, оформляющих речевые
субжанры микродиалога. Эти средства рассматриваются в статье как область фатики 1 (Ф1). Они служат
исключительно для поддержания бесперебойного процесса коммуникации и «накладываются» на ин-
формативный компонент микродиалога. Средства Ф1 подразделяются на языковые единицы и приемы.
К области фатики 2 (Ф2) относятся праздноречевые разговоры, дискурсивные структуры, принципиально
отличающиеся от языковых средств области Ф1. В статье предлагается типология языковых единиц
фатики 1. Наряду с уже хорошо известными и описанными единицами, такими как вокативы и этикет-
ные формулы, в группу единиц Ф1 входят также малоизученные диалогические дискурсивы (вводные
слова и обороты, маркирующие речевой акт и усиливающие воздействие на собеседника, такие как:
будьте любезны, не будь дураком, тебе говорят и др.), вопросительные пост-частицы (РА, правда?, РА,
ладно?, РА, идёт?) и коммуникативы (краткие стереотипные ответные реплики: ну да, да нет, еще бы,
идёт, ни за что и т. п.). Все эти единицы обладают особыми дискурсивно-прагматическими свойствами,
жестко связанными с речевыми субжанрами, которые они оформляют. В силу своих свойств языковые
единицы Ф1 могут стать объектом специального лексикографического описания.
Ключевые слова: фатика, речевые жанры, вокативы, дискурсивы, вопросительные пост-частицы, ком-
муникативы
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Abstract. The article discusses approaches to the description of the phatic communication domain and the
connection between the concept of phatics and the theory of speech genres. The proposed consideration of the
concept of phatics is based on the fundamental difference between the approaches to phatics by B. Malinowski
and by R. Jakobson. Reliance on the function of contact maintenance makes it possible to identify a separate
group of linguistic means that formalize speech subgenres of microdialogue. These means are considered as
the domain of phatics 1 (F1). They serve exclusively to maintain the process of communication and are
“superimposed” on the informative component of the microdialogue. The means of F1 are subdivided into
linguistic units and rhetorical devices. The area of phatics 2 (F2) includes small talk, i. e. discursive structures
that are fundamentally different from the linguistic means of area F1. The article focuses on the typology of
linguistic units of phatics 1. Alongside the already well-known and well-described units, such as vocatives and
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etiquette formulas, the group of F1 units also includes dialogic discursives (introductory words marking the
speech act and increasing the impact on the interlocutor, such as: would you be so kind, don’t be silly, I’m
telling you, etc.), tag questions (isn’t it?, okay?) and communicatives (short stereotyped responses: sure, no
way, you bet, deal, not a chance, etc.). All these units have special discourse-pragmatic properties that are
strictly connected with the speech subgenres they formalize. Due to their properties, F1 linguistic units can
become the object of specialized lexicographic description.
Keywords: phatic, speech genres, vocatives, discursive words, tag-questions, communicatives
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Введение

Исследования феномена фатической ре-
чи и речевых жанров проводятся в руси-
стике c разной степенью интенсивности уже
более полувека. За этот период ученым
удалось продвинуться в понимании суще-
ственных свойств фатики и, в частности,
ее связей с теорией жанроведения. Тем
не менее следует признать, что целостное
и непротиворечивое представление об этой
области языка и речевой коммуникации
и ее детальное описание далеки до завер-
шения. Проблема нечеткости в определении
самого объекта обусловлена изначальной
разноуровневостью выделяемых признаков
фатики. «Полюса» в рассмотрении поня-
тия фатики были намечены Б. Малиновским
и Р. О. Якобсоном. Для антрополога Брони-
слава Малиновского, исследующего культуру
и язык примитивных народов, было доста-
точно отметить в качестве базового фати-
ческого свойства нефункциональность вечер-
них «праздноречевых» разговоров туземцев
на фоне их деловых разговоров в процес-
се трудового дня. Исследователь определяет
фатическую речь как обмен незначимыми
фразами для поддержания социальной гар-
монии между членами сообщества [1]. Линг-
вист Р. О. Якобсон при описании фатики
акцентирует внимание на языковых едини-
цах, функционирующих для установления,
поддержания и прерывания контакта в про-
цессе диалога обоими его участниками. Для
исследователя фатика связана с конатив-
ной функцией, выражаемой единицами типа
алло, да-да и проч. [2]. Таким образом,
при первом подходе объектом рассмотре-
ния является бытовой, неделовой разговор,
взятый в целом, а при втором – компонен-
ты диалогических структур, ответственных
за бесперебойное протекание любого разго-
вора.

В работах Т. Г. Винокур [3] делается по-
пытка объединить подходы Б. Малиновского
и Р. Якобсона в общую теорию. В об-

ласть фатики включается, по мнению автора,
и конативная функция, то есть набор язы-
ковых единиц для поддержания контакта
собеседников в процессе их речевого взаи-
модействия, и связанная с конативной функ-
цией область речевого этикета, включающая
набор общепринятых форм ежедневных со-
циальных ритуалов, и бытовые (светские)
разговоры. При таком подходе в фатические
средства оказываются объединены языковые
единицы, полностью свободные от информа-
ции о мире, служащие исключительно для
поддержания контакта в процессе разговора,
и разговорные тексты, передающие инфор-
мацию о мире, событиях и проч., но с низкой
степенью важности этой информации вви-
ду ее нефункционального, развлекательного
и т. п. характера.

Но вопрос о степени важности сооб-
щаемой для собеседника информации при
разделении деловых и праздноречевых раз-
говоров остается открытым. Предложения
«взвешивания» долей фатики и информатики
для определения статуса разговоров так-
же страдают определенной субъективностью.
В статье [4] ее автор указывает на сильный
разброс мнений относительно «водораздела»
между фатическим и информативным компо-
нентами в бытовых речевых жанрах.

Объединение в один ряд «контактных»
слов и целых разговоров делает задачу
построения единого аппарата для исследо-
вания и описания фатического материала
крайне трудновыполнимой. Попытка преодо-
леть неоднородность фатических единиц
содержится, например, в статье Ю. В. Матю-
хиной [4]. Автор предлагает уйти от синкре-
тизма и разделить фатический метадискурс
на два подвида: «включенный» и «автоном-
ный», первый из которых рассматривает фа-
тические единицы как элементы микродиало-
га, состоящего из взаимодействия субжанров
обоих собеседников, а второй – речевого со-
бытия, светского беседы, флирта. Мы также
считаем, что для детального лингвистиче-
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ского описания имеет смысл рассматривать
«полюса» фатики по отдельности.

I. Типология средств фатики

Назовем контактные языковые сред-
ства внутри микродиалога средствами
фатики 1 (Ф1), а «светские» разговоры –
средствами фатики 2 (Ф2) и остановим-
ся в статье на анализе и каталогизации
средств Ф1. Эти единицы «накладываются»
на информативную часть любого речевого
субжанра с целью бесперебойного разви-
тия диалога. Их объединяет отсутствие
в семантике информативной составляющей,
использование их исключительно как ин-
струментов взаимодействия с собеседником
и воздействия на него.

Микродиалог может быть чисто фатиче-
ским, но чаще он содержит и информатив-
ную, и фатическую составляющие. К «чи-
сто» фатическим микродиалогам относится
ритуальный обмен этикетными формулами,
например, приветствия при встрече, проща-
ния и некоторые другие; к «смешанным»,
например, – субжанр просьбы, в которой со-
держится и предмет требуемого действия,
и фатические компоненты вежливости. При
анализе праздноречевых диалогов, светских
бесед, разговоров «по душам» конфликт-
ных и прочих диалогов бытового характера
обычно обнаруживается последовательность
нескольких таких микродиалогов, не всегда
прямо связанных друг с другом, объединен-
ных и ограниченных чаще экстралингвистиче-
скими факторами [3].

К средствам Ф1, обнаруживаемым внутри
микродиалога, относятся особые лексиче-
ские средства поддержания связи с со-
беседником в процессе разговора (далее
языковые единицы Ф1). Это устойчивые
этикетные формулы, формирующие этикет-
ные речевые субжанры (привет, простите,
пожалуйста и т. п.), средства обратной свя-
зи (что-что?, да-да, ну?, хмм и т. п.),
диалогические дискурсивы, то есть вводные
слова, обращенные к собеседнику (будьте
добры, честно говоря, я чертовски извиня-
юсь и т. п.), вопросительные пост-частицы
(да?, правда?, хорошо?) и короткие оценоч-
ные реакции собеседника – коммуникативы
(еще бы, само собой, да ладно, ну и пусть
и и т. п.).

Кроме того, в группу средств Ф1 следует
также включать также разного рода рито-
рические приемы Ф1, способствующие воз-
действию на собеседника и эмоциональному
регулированию: косвенность представления
РА, импликации, намеки, стилистические при-
емы формирования почтительного, шутливо-
го, фамильярного, снисходительного и т. п.

стилей общения [5]. Однако анализ язы-
ковых единиц Ф1 и риторических приемов
Ф1 различается. Пути их взаимодействия –
интереснейшая задача для будущих лингви-
стических исследований.

Группа языковых единиц Ф1 в силу ря-
да своих свойств – перспективный объект
для лексикографического описания, «слова-
ря фатики». Возможность и важность со-
ставления такого словаря отмечалась еще
в работе [5]. Такие единицы стереотипны,
регулярно встречаются практически в лю-
бой беседе. Будучи разговорными идиомами,
они неизменяемы. Им свойственная инфор-
мативная опустошенность и прагматическая
заданность, а использование ограничено под-
держанием взаимопонимания, социального
баланса и усилением воздействия на собе-
седника в микродиалоге.

II. Языковые единицы фатики 1

Единицы Ф1 можно разделить на авто-
номные компоненты при высказывании, пе-
редающем интенцию говорящего лица в мик-
родиалоге, и на самостоятельные стереотип-
ные высказывания – клишированные реплики
диалога. К автономным компонентам РА от-
носятся вокативы, диалогические дискурсивы
и вопросительные пост-частицы. К клиширо-
ванным репликам диалога относятся этикет-
ные формулы и коммуникативы.

Перечисление и полноценный анализ всех
языковых единиц потенциального словаря
фатики 1 лежит за пределами возможно-
стей научной статьи. Мы ограничимся только
единичными примерами описания для каж-
дой из рассматриваемых групп с целью
демонстрации некоторых дискурсивно-праг-
матических свойств таких единиц.

Автономные компоненты РА

Вокативы – особые сигналы и формы но-
минации субъекта, цель которых – обратить
на себя его внимание и установить контакт.
Теме вокативов посвящена обширная линг-
вистическая литература, (см., напр., [6–8]
и многие другие работы).

Вокатив мальчики / мальчишки рассмот-
рим как пример неполного соответствия
с номинацией субъекта. Выбор вокатива
определяется мужским полом и юным воз-
растом адресата, однако при неформальном
общении может происходить прагматический
перенос вокатива на взрослых мужчин в ре-
чи близко знакомых с ними женщин и мужчин
более высокого социального статуса. Приве-
дем иллюстративные примеры:

[Саша (Евгений Редько, муж, 47, 1958)]
Пойдём/ Агеев! [Агеев (Игорь Золотовиц-
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кий, муж, 44, 1961)] Убери руки/ ничто-
жество. [Ульяна (Оксана Коростышевская,
жен, 32, 1973)] Не надо/ мальчики/ по-
жалуйста/ пожалуйста. Не ссорьтесь. Вы/
вы оба хорошие писатели. (М. Коростышев-
ский, Н. Назарова. Дура, к/ф, 2005).

[Сева (Александр Ильин-мл., муж, 23,
1983)] Иди сюда! [Закиров кричит что-то
на иностранном языке] Заткнись/ я сказал!
Одевайся давай! Мальчики/ сюда/ быстро!
[прибегают милиционеры] Падла! Одевайте
его! Всё/ в отделение! (К. Серебренников,
В. Пресняков, О. Пресняков. Изображая жерт-
ву, к/ф, 2006).

В сниженном, просторечном общении мо-
лодой человек может обратиться к незнако-
мому старшему по возрасту мужчине: отец,
а к сверстнику, не будучи с незнакомцем
в родственных отношениях, и не являясь его
земляком, может обратиться: брат, братан,
земеля, зёма.

Диалогические дискурсивы – вводные
слова и обороты, которые используются для
маркирования типа РА и усиления воздей-
ствия на собеседника. Диалогические дис-
курсивы описаны неполно, что особенно
заметно по сравнению с прочими типами
и классификациями вводных слов и оборо-
тов, которым посвящена большая литература
(см. обзор в [9]). Отдельно отметим здесь
статью И. А. Шаронова [10], а также Г. И. Ку-
стовой [11] о ментальных глаголах в позиции
вводных, в которой глаголы во 2-м лице рас-
сматриваются как апеллятивные и по своим
семантическим характеристикам противопо-
ставляются модальным.

Приведем в качестве иллюстрации вве-
дение и маркирование диалогическими дис-
курсивами некоторых типов побудительных
актов:

1) Дискурсивы пожалуйста, будьте доб-
ры/любезны вводят и маркируют акт вежли-
вой просьбы, выраженной в форме импера-
тива:

– Заверните, пожалуйста, всё – говорю
я, возвращая жетон. (А. Волков. Одеться
с иголочки и без ниточки).

Она куда-то позвонила, с кем-то погово-
рила и приветливо указала мне на стояв-
ший рядом стул со словами: «Подождите,
будьте любезны» (В. Белоусова. Второй
выстрел).

В последние десятилетия, видимо под
влиянием английского языка, появилась тен-
денция вводить этими диалогическими дис-
курсивами просьбу и в форме вопроситель-
ной конструкции:

Будьте любезны, если не трудно, вы не
могли бы остановить свое маршрутное

такси на остановке «Улица Шолуденко»?
(А. Володарский. ЖЗЛ).

2) Дискурсивы ну пожалуйста; будь чело-
веком, что тебе стоит маркируют речевой
акт уговаривания, упрашивания – обычно по-
сле отказа собеседника выполнить просьбу:

– Купи мне этот диск. – Нет. – Ну, по-
жалуйста! – Нет. – А этот? (О. Гладов.
Любовь стратегического назначения).

3) Дискурсивы не будь дураком, лови мо-
мент маркируют речевой акт совета:

Соглашайся, Мишка, не будь дураком.
(Е. Прошкин. Механика вечности).

А что, делать, если бес шепчет на ухо:
Лови момент, брат, успевай. (О. Быков. До-
ходное место).

4) Дискурсивы я тебе говорю, тебе го-
ворят маркируют и усиливают повторный
речевой акт в целях убеждения собеседника
в достоверности чего-л., а также для побуж-
дения к действию:

– Идем, я тебе одного Рембрандта пока-
жу, вот это художник. Там у него голая баба
нарисована <…>. – Обнаженная? – с натугой
и сомнением переспросил Рябов. – Да голая,
я тебе говорю. Пошли (С. Довлатов. Солда-
ты на Невском).

А то ведь я узнаю… И строго накажу,
если обманешь. <…> – Никакой здесь Нинки
нет, тебе говорят! Неужели нельзя сооб-
разить? (В. Шукшин. Калина красная).

– Миша, Мишенька, вставай, вставай. Те-
бе говорят, вставай! – надрывалась жена. –
Прокурор приехал. (Ю. Домбровский. Факуль-
тет ненужных вещей).

5) Дискурсивы кому сказал, кому было
сказано маркируют речевой акт повторного
требования, команды, обычно в форме импе-
ратива или индикатива прошедшего времени.

Не вертись! Я кому сказал – смирно!
(А. Геласимов. Степные боги).

Обезьяна видит знакомого пацана впе-
реди и отдает ему деньги. В очередь, –
говорит какой-то мужик. Обезьяна не от-
вечает. – Я кому сказал – в очередь.
(В. Козлов. Гопники).

Лида (бежит за ними). Не уйдешь! Влади-
мир, вернись! Владимир, кому было сказа-
но! Вернись! (Э. Радзинский. Обольститель
Колобашкин).

Вопросительные пост-частицы (tag
questions) – единицы да?, а?, точно?, прав-
да?, хорошо?, ладно / лады?, идёт? и др.,
которые также служат для усиления воз-
действия РА на собеседника. Серьезного
внимания этим частицам в лингвистической
литературе уделено не было. Отметим толь-
ко одну известную нам публикацию на эту
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тему, имеющую «говорящее» название: «Рус-
ское финальное а?: портрет невидимки» [12].
В русистике для этих единиц общепризнан-
ного наименования пока не существует. Наш
выбор термина обусловлен позицией едини-
цы в конце высказывания и фиксированной
вопросительной интонацией. Использова-
ние той или иной вопросительной пост-
частицы обусловлен типом речевого акта.
Например, при РА просьбы и предложения
к совместным действиям используются еди-
ницы хорошо?, ладно?, лады? Интересно,
что эти единицы способны конкурировать
с диалогическими дискурсивами при просьбе,
выраженной императивом. Ср.:

― Только не сообщай эту свою идею
Феликсу, хорошо? ― сказала Лора. (Ю. Три-
фонов. Обмен).

― Пожалуйста, только не сообщай эту
свою идею Феликсу, хорошо?

Добавление вводного пожалуйста в вы-
сказывание создает, как кажется, плеонасти-
ческий эффект.

Вопросительные пост-частицы способны
не только усилить просьбу или предложе-
ние, но и нейтрализовать в ряде случаев,
категоричность РА побуждения. Они устраня-
ют возможную резкость использования при
побуждении такими конструкциями как инди-
кативов настоящего и будущего времени. Ср.
примеры РА с индикативом с пост-частицей
и без нее:

Георгий Николаевич, я вам завтра позво-
ню после работы.

Георгий Николаевич, я вам завтра позво-
ню после работы, хорошо? <…> ― Хорошо,
― ответил он. (Ю. Домбровский. Факультет
ненужных вещей).

Предложение без вопросительной пост-
частицы при определенном произнесении мо-
жет быть интерпретировано как категоричное
требование. Наличие пост-частицы однознач-
но снимает категоричность.

Клишированные реплики микродиалога

Формулы речевого этикета

Описанием формул русского речевого
этикета занимались многие исследователи.
Среди них можно, в частности, отметить
работы Н. И. Формановской [13] и [14],
Р. Ратмайр [15] и [16]. Лексикографиче-
ское описание этих единиц представлено
в словаре А. Г. Балакая [17]. Прагматиче-
ское и историко-этимологическое описание
формул русского речевого этикета получило
развитие с появлением Национального кор-
пуса русского языка (см. [18–20]. Этикетные

формулы интересно рассматривать с дискур-
сивно-прагматических позиций. В качестве
примера обратимся к этикетной формуле от-
вета на благодарность На здоровье!

В странах Запада укоренилось неверное
использование этой формулы в качестве рус-
ского заздравного тоста, который иностранцы
путают с тостом (За) Ваше здоровье!

Среди гостей я заметил Алекса, <…>
мне припомнилась его способность нахо-
дить в любой американской Тмутаракани
очаровательные рестораны и пабы <…>
Мы пожали друг другу руки и чокнулись. –
Салют. – На здоровье. (Б. Левин. Инород-
ное тело).

В русском языке распространены близ-
кие рассматриваемой вежливые формульные
ответы на благодарность за подарок или
за угощение.

Носите на здоровье говорят в ответ
на благодарность за подаренную одежду, го-
ловной убор или туфли,

Пользуйтесь на здоровье – в ответ
на благодарность на подаренную бытовую
вещи или в качестве сопровождения акта да-
рения.

Кушайте / Пейте на здоровье! – в ответ
на благодарность за получение съедобного
подарка, угощения.

Коммуникатив На здоровье! использует
человек, покормивший кого-л. в ответ на его
благодарность по окончании трапезы.

Когда чашка и вазочка опустели, он благо-
душно откинулся на спинку стула и сказал: –
Большое спасибо. – На здоровье, – ответи-
ла я. (Мартовский кот // «Истории из жизни»,
2004).

В неформальной коммуникации форму-
ла может шутливо использоваться в ответ
на эмоциональную благодарность с целью
снизить пафос ситуации. Ср.:

– Ей напишут, – пообещал генерал,
<…> – Я сам напишу.

Нефедов от этого еще сильнее смутил-
ся и ответил, кашлянув: – Спасибо… – На
здоровье, – генерал поднял стопку. – И че-
го это мы с тобой раскаркались? Верней –
я. Ничего не должно случиться (Г. Владимов.
Генерал и его армия).

В полемическом диалоге в ответ на ирони-
ческое Спасибо собеседника, выражающее
его обиду, недовольство, На здоровье! ис-
пользуется говорящим лицом в качестве
неприятия претензий.

Вам уже за сорок. Талантливые мужи-
ки к этому времени успевают все сделать
и помереть с сознанием состоявшейся жиз-
ни. – Спасибо, – засмеялся Коршунов, –
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на добром слове. – На здоровье. (Г. Щерба-
кова. Подробности мелких чувств).

Еще один устоявшийся в узусе кон-
текст употребления формулы На здоровье
–выражение полного безразличия, непро-
тиводействия чему-л. при несогласии или
негативном отношении к чему-л.

– Давай, папаша, мы у тебя хоть часы
снимем, а то ведь совсем так дисквали-
фицируемся. – Берите, – говорю, – на
здоровье! Только они у меня после ремонта
гарантийного… (Г. Горин. Фантомасы).

Наконец, неаккуратное (или расширяю-
щееся?) использование этикетной формулы
на основе ее внутренней формы приводит,
по утверждению информантов, к ее исполь-
зованию врачами в ответ на благодарность
пациентов.

Коммуникативы – грамматически аморф-
ные слова-предложения, которые функциони-
руют в диалогах в качестве ответных реплик,
ответных РА говорящего лица в микроди-
алоге: Это еще что!; Ну дела; Ой ли;
Никаких!; Опять двадцать пять; Вот то-то
и оно и т. д. Описание коммуникативов
как отдельного функционального класса язы-
ковых единиц дается в работах [21, 22]
и в целом ряде других статей. Эти сте-
реотипные единицы используются в диалоге
для подтверждения или отрицания сказан-
ного; одобрения или неодобрения мнения,
оценки; согласия или отказа выполнить тре-
буемое действие; эмоциональной реакции
на сообщение и т. д. Такие реплики состоят
из неполнозначных или десемантизирован-
ных компонентов, выражающих интенцию
или эмоцию как реакцию на тип РА или
на выраженное в РА мнение собеседника.
Они имеют особые интонационные контуры
и жестово-мимическое сопровождение, по-
могающие передать отношение говорящего
к воспринятой реплике собеседника.

Рассмотрим в качестве примера значения,
которые может передавать коммуникатив да
ну:

1) Да ну! Возражение на предположение
собеседника, несогласие с его мнением как
далеким от реальности; может сопровождать-
ся легкой отмашкой:

― Первый раз? ― поинтересовался со-
сед Ивана, пожилой добрый человек. Иван
отвернулся от окна и зачем-то бодро со-
врал: ― Да ну, что вы! (В. Шукшин. Печки-
лавочки).

― А подвела, ― радостно объяснил ему
парень, что стоял рядом, ― не приехала.
Вот он и продал вам свои заготовки! ―
Кто? Да ну, глупости! ― резко отмахнулся

Зыбин. (Ю. Домбровский. Факультет ненуж-
ных вещей).

2) Да ну!/? Сильное удивление, поражен-
ность, восхищение. Может сопровождаться
легким откидыванием головы назад при недо-
верии и покачиванием головой при поражен-
ности/восхищении:

Я даже маме не позволил бы вмешивать-
ся в нашу жизнь! ― Да ну? – изумленно
прошептала Катя. Они опять замолчали,
глядя друг на друга (Т. Тронина. Никогда
не говори «навсегда»);

― Грива у тебя роскошная. Нечасто та-
кой оттенок встретишь. Чем красишь? ―
Это натуральный цвет. ― Да ну? ― изуми-
лась женщина (Т. Моспан. Подиум).

3) Да ну! Недоверие. Говорящий может
слегка откинуть голову назад и улыбнуться:

― Ты слышал? ― говорит он мне. ―
Иванько отказался от своих притязаний. ―
Да ну!― Абсолютно точно. Приехал, узнал,
что здесь такой скандал, и тут же отка-
зался. (В. Войнович. Иванькиада, или рассказ
о вселении писателя Войновича в новую
квартиру).

Десемантизированные коммуникативы
формируются из знаменательных слов
и сочетаний. Они теряют лексические
и грамматические компоненты значения
и составляют синонимические группы
в зависимости от типа РА, реакциями на ко-
торый они служат. Например, согласие
на просьбу оформляется коммуникативами:
Хорошо, Легко! Ладно (уж)! и др.; согласие
на предложение к совместному действию –
коммуникативами: Давай!, Окей! и др.; со-
гласие на договор, сделку– коммуникативами
Идет!, По рукам! и др.; согласие на любезное
предложение – коммуникативами Спасибо!,
Если не трудно, Будьте любезны! [21].

Все единицы фатики 1 прагматически со-
гласуются с типом РА и друг с другом. Каждая
такая единица зависит от типа речевого акта
и маркирует его, подготавливая собеседника
к восприятию коммуникативного намерения
говорящего, усиливая воздействие РА или
реакцию на РА. Собеседник может чутко ре-
агировать на правильность, неправильность
и на стиль построения речи говоряще-
го и строить свой ответ в соответствии
с выбранной тональностью. Нарушения фа-
тических механизмов в микродиалоге может
приводить к коммуникативной ошибке, к пе-
реходу на шутливо-игровую коммуникацию,
либо указывать на намеренную ролевую
перестройку в социальном взаимодействии
между собеседниками.
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Заключение

В статье на основании рассмотрения
подходов к описанию фатической области
коммуникации выделена и охарактеризована
группа языковых единиц фатики (Ф1). Ис-
следование проводится на базе субжанров
бытовых диалогов – минимальных единиц
в теории речевых жанров. Одним из ос-
новных свойств выделенной группы единиц
является их неинформативность, выполне-
ние функций поддержания контакта и воздей-
ствия на адресата. Такие единицы «наклады-
ваются» на информативную составляющую
микродиалога в том или ином субжанре,
маркируя его базовую интенцию и прагма-
тически согласуясь друг с другом. К едини-

цам Ф1 причислены вокативы, диалогические
дискурсивы. вопросительные пост-частицы.
Их функция – маркировать интенцию, об-
легчая адресату ее восприятие и усиливая
воздействие на адресата. Кроме того, к еди-
ницам Ф1 отнесены клишированные реплики
микродиалога: этикетные формулы и ком-
муникативы. Рассмотрение поведения этих
языковых средств в диалогическом дискурсе
как маркеров речевых субжанров позволяет
сделать вывод, что в силу общности их функ-
циональных характеристик единицы Ф1 могут
и должны стать объектом специального лек-
сикографического описания. Детальное опи-
сание их функционирования внесет вклад
в дальнейшее развитие и углубление теории
речевых жанров.
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Аннотация. Рассчитанные на письменное восприятие тексты по-японски строятся существенно не так,
как устные. Сложный характер японского письма (китайские иероглифы и две азбуки: хирагана и ката-
кана, к которым сейчас ещё добавилась латиница) приводит к тому, что письменные и устные жанры
здесь имеют значительные особенности, рассматриваемые в статье. Письменные и устные тексты разли-
чаются не только каналом связи, но и многими другими параметрами. Показано использование в разных
жанрах форм вежливости (кэйго): например, научный доклад в печатном или рукописном виде не тре-
бует обязательного употребления этих форм по отношению к читателю или к цитируемому учёному,
но если с этим докладом выступают, то они необходимы. Обсуждаются различия, связанные с линейным
восприятием устной речи и нелинейным восприятием письменного текста: письменные японские тексты
строятся так, чтобы читатель, в первую очередь, воспринимал их не побуквенно, а сразу выделял наибо-
лее значимые иероглифы. Освоение японской письменности требует дополнительных усилий, но знание
иероглифов это компенсирует. В устных текстах остро стоит проблема снятия омонимии. В письменных
текстах возможны дополнительные средства выразительности, невозможные в устной речи.
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Abstract. Texts in Japanese intended for written perception are constructed significantly differently from oral
ones. The complex nature of Japanese writing (Chinese characters and two alphabets: hiragana and katakana, to
which the Latin alphabet has now been added) leads to the fact that written and oral genres here have significant
features, which are considered in the article. Written and oral texts differ not only in the communication
channel, but also in many other parameters. The use of politeness forms (keigo) in different genres is shown:
for example, a scientific report in printed or handwritten form does not require the obligatory use of these
forms in relation to the reader or to the scientist being cited, but if this report is presented, then they are
necessary. The differences between the linear perception of oral speech and the nonlinear perception of written
text are discussed: written Japanese texts are constructed so that the reader, first of all, perceives them not
letter by letter, but immediately identifies the most significant hieroglyphs. Mastering Japanese writing requires
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Очень часто в лингвистике предполагается,
что разговорные тексты должны иметь устную
реализацию, а книжные – письменную. Два
противопоставления постоянно смешиваются.
Например, в книге [1] противопоставляются
то «разговорная речь» и «строгая письмен-
ная речь», то «письменный стиль речи»,
и «разговорный литературный язык», то «пись-
менная разновидность литературного языка»
и «разговорная речь», то «письменная речь»
и «нейтрально-литературная речь». Одна-
ко М. В. Панов указывал: «Разговорный стиль
чаще всего воплощается в устной речи, хотя
не только в ней), а книжный – в письменной
речи (однако не всегда именно в ней)» [2: 151].
Также часто нестрого выделяются речь, язык
и стиль.

Постоянно смешиваются несколько про-
тивопоставлений. Во-первых, это противопо-
ставление устного и письменного каналов
речи. Во-вторых, это противопоставление за-
ранее приготовленной и спонтанной речи. В-
третьих, это противопоставление диалогиче-
ской и монологической речи. В-четвёртых,
это собственно противопоставление книжной
и разговорной речи, которое трудно строго
определить, но оно интуитивно ощущается но-
сителями языка.

Далее, несколько идеализируя ситуацию,
мы будем говорить лишь о противопоставле-
нии устного и письменного вариантов языка,
а также о противопоставлении книжного и раз-
говорного его вариантов. Обычно внимание
обращается на второе противопоставление,
а первое игнорируется. Однако в совре-
менном мире нередки различия, связанные
именно с каналом связи. Особенно резкие
различия имеют место в языках, использую-
щих иероглифику, в том числе в японском.

Однако и в русском языке различия неред-
ки. Например, инициалы свободно употреб-
ляются не только в книжных, но и в любых
письменных текстах, зато для устных текстов,
включая и книжные, они не подходят. Кавыч-
ки на письме имеют несколько функций, но в
устной речи можно лишь в крайних случа-
ях говорить в кавычках или так называемый.
И редко фиксируемое различие: в диалоге

редки очень длинные периоды речи одного
из говорящих, обычно в некоторых местах
в них вставляются короткие реплики собесед-
ника (да, ну и т. д.).

Я подробнее рассмотрю различия в япон-
ском языке, где они особенно бросаются
в глаза. Многие из них связаны со сложным
характером японской письменности: в тече-
ние многих веков используются китайские
иероглифы и две азбуки: хирагана и ката-
кана, а сейчас ещё добавилось латинское
письмо. Кроме того, многие из иероглифов мо-
гут читаться по-разному. В японском языке
у большинства иероглифов есть как минимум
два чтения: «китайское» (он), когда-то заим-
ствованное из Китая вместе с иероглифом,
и японское (кун), соответствующее по зна-
чению. Онные чтения чаще употребляются
в составе сложных слов, а кунные чтения –
в сочетаниях с грамматическими элемента-
ми. Многие слова из китайского слоя лексики
не представляют трудностей для восприя-
тии при иероглифической записи, но из-за
значительной омофонии не воспринимаются
на слух. Как пишет видный японский лингвист,
японский язык хорошо приспособлен к телеви-
дению и плохо к радио [3: 132].

Приведу некоторые примеры. Вот пе-
ред нами плакат, где повторяется иероглиф
со значением лес, который имеет несколько
стандартных чтений и выбор неясен, однако
выбирать и не нужно: речь идёт о чём-то,
связанном с лесом. В данном случае это
приглашение участвовать в дне леса. А вот
пример, который с моей наводки попал даже
в книгу известного математика В. А. Успен-
ского [4: 562–563]. В объявлении в токийской
электричке весь текст состоял из иероглифа
со значением брак, свадьба, последователь-
ности из трёх знаков катаканы, читающихся
пю:та, и номера телефона. Так как иероглиф
имеет чтение кон, то в сочетании с катака-
ной получается конпю:та. Значение очевидно:
рекламируется агентство по компьютерному
подбору брачных пар. Компактность передачи
очевидна, и устно сохранить её невозможно.

Сейчас уже достаточно известно существо-
вание в японском языке развитой системы
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так называемых форм вежливости (кэйго),
которые точнее назвать формами этикета. На-
учный доклад в печатном или рукописном
виде не требует обязательного употребления
этих форм по отношению к читателю или
к цитируемому учёному: оно иногда встреча-
ется, но скорее как чья-то индивидуальная
особенность. Однако если с этим докладом
выступают, то необходим этикет и по отно-
шению к присутствующим, и по. отношению
к уважаемым учёным, если они упоминаются
(Профессор N говорил).

А вот телепередача из парламента. В уст-
ном тексте здесь, например, в парламентских
дебатах, речь произносится быстро и её труд-
но воспринять, поэтому они, помимо трансля-
ции, передаются бегущей строкой, но формы
этикета (кэйго), обязательно имеющиеся в ре-
чах, в бегущей строке опускаются ввиду
низкой информативности. И это вполне допу-
стимо. Нет нарушения этикета.

В устной речи в начале диалога поло-
жено использовать средства установления
контакта с собеседником (фатическая функ-
ция языка, по Р. Якобсону), это могут быть
и полнозначные слова, и междометия или ча-
стицы. На письме универсальным средством,
если не требуется очень большая вежливость,
является слово zenryaku (буквально предыду-
щее опускаю), после которого пишущий сразу
переходит к делу. Когда я писал эту статью,
ко мне пришло новогоднее письмо японского
профессора, где после обращения следовало
это слово, не употребляющееся в устной речи.

Всё более значительную роль в письмен-
ной японской речи играет латиница. Часто
она употребляется наряду с катаканой, имея
особое стилистическое значение «высшего
класса» [3: 131; 5: 90], но бывает, что употреб-
ление латиницы оказывается обязательным.
Фамилия иностранца может писаться катака-
ной, но имя принято писать латиницей. Только
латиницей пишут некоторые аббревиатуры,
например, OK, NHK (название ведущей те-
лекомпании), а сейчас и заголовки женских
и молодёжных журналов.

Очень существенную роль в японской пись-
менной речи играет так называемая фуригана.
Параллельно основному слову или словосо-
четанию катаканой или хираганой (а теперь
иногда и латиницей) пишется и некоторое дру-
гое. Если текст написан вертикально (как это
традиционно принято в Японии), то другое
слово или словосочетание пишется справа,
если текст горизонтален (что в Японии уже
часто бывает под западным влиянием), то пи-
шется сверху. У фуриганы несколько функций.
Она может указывать, как читать основной
текст; это особенно важно, если иероглиф
недостаточно известен, но, например, в комик-

сах фуригана может быть приписана чуть ли
ни к любому иероглифу. В журналах для деву-
шек она к тому же выступает в виде катаканы
даже там, где принята хирагана: катаканой пи-
шутся заимствования из английского языка,
и создаётся эффект престижности. Но фу-
риганой также может записываться синоним
слова, записанного иероглифами, или слово,
близкое, но не совпадающее по значению.
Например, в титрах французского фильма
иероглифами написано бэйдзин (американец),
моногатари (повесть, роман), а фуриганой –
амэрикэн, роман. На вывеске родильного до-
ма иероглифами написано фудзин (женщина,
женщины), а катаканой ladies. Ещё в одном
месте было написано иероглифами бэндзё
(уборная, сейчас не очень вежливо), а сбо-
ку сразу два варианта: toire (туалет) и о-
тэараи (место для мытья рук): значение
одинаково, но каждое последующее слово
вежливее предыдущего. В художественной ли-
тературе фуригана может создавать те или
иные образы.

Во время языковых реформ после Вто-
рой мировой войны было решено отменить
фуригану, которая затрудняла полиграфию,
особенно в случае горизонтального набора.
Однако японцы привыкли к фуригане, при
сложной японской письменности очень об-
легчающей понимание. На деле фуригана
никогда не исчезала из употребления, и её
отмена была аннулирована. Но в устном ва-
рианте языка её не может быть.

Конечно, фуригана – очень специфичное
для японского языка явление, и всё же мне
в Москве на русском языке попался такой при-
мер. Во время эпидемии гриппа на входной
двери в поликлинику появилось объявление,
требовавшее больным с температурой про-
ходить в здание не здесь, а через другой
вход. Был написан известный знак температу-
ры, а над ним более мелкими буквами было
подписано температурой. Чем не фуригана?

И многие различия связаны с линей-
ным восприятием устной речи и нелинейным
восприятием письменного текста. Академик
Н. И. Конрад писал японскому коллеге, при-
славшему для него книги: «Когда я бегло
просматривал эти книги, переворачивая одну
страницу за другой, у меня возникло ощу-
щение, будто я погружаюсь в мир каких-то
понятий. Так как я только перелистывал книгу,
а не читал ее, что в ней говорится, я уло-
вить не мог, но о чем говорится, для себя
книгу, это – о чем в ней написано; получается,
что наличие иероглифов дает на это быстрый
и точный ответ при одном взгляде. При евро-
пейской системе письма мы должны были бы
прочитать весь текст или по крайней мере
отдельное слово все полностью. При япон-
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ской же системе письма первая, начальная
информация получается наиболее быстрым
и экономичным путем через одни иероглифы»
[6: 493–494].

Письменные японские тексты строятся так,
чтобы читатель, в первую очередь, воспри-
нимал их не побуквенно, а сразу выделял
наиболее значимые иероглифы (что и отме-
чал Н. И. Конрад). Особенно это важно в ре-
кламе и заголовках. Здесь текст сокращается
до его иероглифической части с добавлени-
ем по необходимости лишь катаканы, которой
пишутся заимствования из западных язы-
ков; пишущиеся хираганой грамматические
элементы чаще всего опускаются, предло-
жение становится назывным. Сразу должны
восприниматься «ударные» иероглифы. Ком-
пактность максимальна. Например, японский
аналог русской фразы Во дворе злая собака –
это иероглиф, обозначающий собаку.

Компактность также достигается за счёт
изменения грамматической структуры. Вот
мы имеем два равнозначных предложения
(грамматически оформленное и назывное):
кэйо:-дайгаку о соцугё:-симасита и кэйдайсо-
цу. Их значение окончил университет Кэйо.
Второе предложение образовано из первых
иероглифов сложных слов первого предложе-
ния. Для человека, владеющего иероглификой
(а таких большинство), оно легко узнаёт-
ся, но оно абсолютно не понятно на слух.
Его озвученным вариантом будет первое
предложение. Отмечу и то, что во втором,
назывном предложении никак не выражается
вежливость, а в первом, полном предложе-
нии она необходима. Выделение «ударных»
иероглифов важно также при дефиците вре-
мени, например, на телеэкране. Компактность
создаётся целенаправленно, с целью созда-
ния тех или иных стереотипов у читающего.
«Стереотип превращается в одно слитное по-
нятие, обладающее, подобно сжатой пружине,
большой энергией» [7: 121–122]. Это важно
в любой пропаганде, в том числе в рекламе.

Может быть так, что явление, встречаю-
щееся во многих, если не во всех языках,
в японском языке особенно бросается в гла-
за. Выше упоминались короткие реплики-
реакции в диалоге внутри речи собеседника;
в Японии их называют аидзути (буквально
дружные молоты), существует литература,
им посвящённая. Такие реплики предлагают
собеседнику продолжать говорить, отмечено,
что они встречаются много чаще, чем ан-
глийском, японском и, видимо, русском языке.
С этим связано несовпадение в значении меж-
ду да или yes, с одной стороны, и японским
хай, с другой: в ответе на вопрос хай значит
да, но в диалоге он значит: я Вас понимаю,
продолжайте, что часто ведёт к ошибкам.

Итак, рассчитанные на письменное воспри-
ятие тексты по-японски строятся существенно
не так, как устные. Конечно, освоение япон-
ской письменности требует дополнительных
усилий, но знание иероглифов это компенси-
рует.

По данным вопросам см. также мою публи-
кацию [8].

Письменный и устный варианты языка тес-
но связаны с речевыми жанрами. Фуригана
или сезонные приветствия [9] возможны лишь
на письме, а «дружные молоты» лишь в уст-
ной речи. Но и там, где жанр возможен и там,
и там, всегда имеются значительные особен-
ности.
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извинение как вариант, возникший в результате процесса модификации инвариантной модели, функци-
онирующей в межличностном взаимодействии, трансформируется в омонимичный жанр, который имеет
иные жанрообразующие характеристики. В последние годы наблюдается развитие так называемой «куль-
туры отмены», когда действия (в том числе и речевые) людей или организаций вызывают общественный
резонанс, следствием чего становится резкая критика и осуждение. Публичные извинения являются
действенным способом смягчить негативные последствия и попытаться сохранить или восстановить
репутацию. Это приводит к серьезному изменению некоторых жанрообразующих признаков, в част-
ности к исчезновению искренности, появлению вынужденности речевого действия, изменению фактора
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has different genre-forming characteristics. In recent years, the development of the so-called “cancel culture”
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as a reactive genre, which makes it possible to observe the transformation of the two-step implementation
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Постановка проблемы

Исследования речевого жанра извинения
позволило лингвистам выделить и обосно-
вать его различные подтипы, такие, например,
как метакоммуникативные, конвенциональные
и «извинения по существу» [1]. Причем, по-
следний тип может быть представлен в виде
вариантов: межличностного извинения и пуб-
личного. Нужно отметить, что публичное изви-
нение не так давно попало в фокус внимания
исследователей в отличие от межличностно-
го извинения, получившего исчерпывающее
и детальное описание в лингвистических
трудах [1–7 и др.]. Активизация исследова-
тельского интереса к публичному извинению
наблюдается в последние пять – десять лет,
что свидетельствует о релевантности в со-
временном информационном обществе этой
жанровой формы. Отметим наиболее интерес-
ные работы в контексте нашего исследования.
Используя в качестве материала для анализа
извинения участников «голой вечеринки», вы-
звавшей ажиотаж в медийном пространстве,
И. И. Дубинина рассматривает публичное
извинение в аспекте корректирующего ком-
муникативного поведения объекта «культуры
отмены» [8]. Представляет интерес исследо-
вание, в котором популярные в последнее
время видеоизвинения как одна из форм
публичного извинения квалифицируются как
особый жанр современной сетевой публич-
ности [9]. Очевидного внимания заслуживают

публикации Н. Н. Кошкаровой, посвященные
интересующей нас жанровой форме. Причем
стоит отметить, что в публикации 2020 г.,
представляющей характеристику публичного
извинения как речевого жанра, функциониру-
ющего в разных типах дискурса, речь идет
о модификации публичного извинения в плане
его структурно-семантических и когнитивно-
дискурсивных особенностей [10], а в более
поздних работах (2023–2024 гг.) публичное
извинение оценивается как новый массме-
дийный жанр [11], новый жанр когнитивно-
дискурсивного пространства [12]. Этот вы-
вод нам представляется более справедливым,
но требующим лингвистического доказатель-
ства.

Цель статьи заключается в обосновании
того, что публичное извинение как вариант,
возникший в результате процесса модифика-
ции инвариантной модели, функционирующей
в межличностном взаимодействии, трансфор-
мируется в омонимичный жанр, который име-
ет иные жанрообразующие характеристики.
С одной стороны, «форма и некоторые функ-
ции публичного извинения в большой степени
совпадают с межличностным извинением, хо-
тя их последствия могут быть различны»
[13: 184]. С другой стороны, в настоящий
момент публичное извинение подвергается
трансформации под влиянием активных со-
циокультурных и экономических изменений.
В результате происходящих динамических
процессов меняются, наряду с прагматикой,
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и жанрообразующие характеристики публич-
ного извинения, описание которых в со-
поставлении с личностно ориентированным
извинением входит в задачи исследования.

Методы исследования

Для этого будем придерживаться предло-
женного Т. В. Шмелевой модельного подхода
в описании речевого жанра, дающего нам воз-
можность установить признаки, по которым
современное публичное извинение отличает-
ся от своего прототипа [14].

Дискуссия и результаты

Начнем с ключевого показателя речевого
жанра, способного его идентифицировать, –
коммуникативной цели. И в этой связи от-
метим, что относительно своей иллокутивной
функции извинение не получило однознач-
ной трактовки в концепциях представителей
прагмалингвистики. В традиционном понима-
нии извинения относят к этикетным рече-
вым формулам (Н. И. Формановская) [2].
В рамках теории речевых актов с опорой
на концепцию Дж. Серля извинения неред-
ко включают в число экспрессивных речевых
актов, служащих для выражения «психоло-
гического состояния, задаваемого условием
искренности относительно положения вещей,
определенного в рамках пропозиционального
содержания» [15: 183]. Так, Н. А. Трофимо-
ва, квалифицируя извинение как экспрессив,
расширяет терминологические рамки и пред-
лагает включить его в группу социативных
речевых актов (социативов) – речевых актов
выражения признания говорящим слушающе-
го как члена одной с говорящим социальной
группы, реализуемого в определенных стан-
дартных ситуациях [5: 22]. Р. Ратмайр, автор
одной из наиболее известных и признан-
ных монографий об извинении, высказывания
с семантикой извинения интерпретирует как
директивные речевые акты [1].

Нет единодушия и среди сторонников
теории речевых жанров Т. В. Шмелева,
Т. В. Тарасенко определяют извинения как
этикетные речевые жанры, представляющие
собой конвенциональные речевые реакции
на стандартные ситуации социального обще-
ния [3, 14]. В. В. Дементьев, противопоставляя
жанры информативной и фатической речи, ви-
дит извинение в ряду фатических жанров [16].
По мнению М. Ю. Федосюка, способность
поддержать или улучшить эмоциональное со-
стояние адресата дает основание включить
извинение в число эмотивных жанров [17].
Отсутствие однозначного решения по пово-
ду статуса извинения, на наш взгляд, можно

объяснить сложностью коммуникативного на-
мерения субъекта извинения.

По А. Вежбицкой, формула извинения со-
держит следующие семантические единицы:

знаю, что я сделал нечто, что было для те-
бя плохо;

думаю, что ты можешь чувствовать ко мне
нечто плохое по этой причине;

говорю: я жалею, что я это сделал;
говорю это, потому что хочу, чтобы ты не

чувствовал ко мне ничего плохого [18: 104].
Предложенное исследователем семантиче-

ское толкование жанра подтверждает пред-
положение о комплексности коммуникативной
цели извинения, интегрирующей несколько
интенций: 1) признание своей вины в ситу-
ации или событии; 2) выражение сожаления
по поводу последствий своего проступка;
3) просьба о прощении. Иными словами, ин-
тенциональное содержание извинения пред-
ставляет собой комбинацию информативно-
го, оценочного и императивного компонентов
(о полиинтенциональности извинения как ре-
чевого акта см. [5]).

В этой связи представляет интерес точ-
ка зрения Л. Н. Чиновой, в работе которой
на основании степени серьезности проступ-
ка и различия в характере коммуникативной
цели обосновывается дифференциация изви-
нения на два отдельных, хотя и близких друг
другу, речевых жанра: 1) «принесение извине-
ния», 2) «просьба о прощении» [19]. В первом
случае актуализируется интенция – выраже-
ние сожаления по поводу своего поведения,
во втором – получение прощения. Подоб-
ный подход находим и в диссертационном
исследовании Е. В. Артамоновой, рассматри-
вающей просьбу о прощении и принесение
извинения как отдельные жанры сквозь приз-
му религиозных и светских ценностей [6].
Вопрос о дифференциации высказываний
с семантикой извинения может стать пово-
дом для дальнейшей дискуссии, но, на наш
взгляд, признание полиинтенциональности из-
винения раздвигает границы вариативности
жанра, обусловленной актуализацией одного
из компонентов коммуникативной цели.

Согласно M. Дойтчманну, прототипическая
модель извинения включает четыре основ-
ных компонента: «обидчика», «обиженного»,
«обиду» и «возмещение» [цит. по: 20]. Рас-
смотрим в качестве примера извинение Мити
Фомина, в котором он выступает «обидчи-
ком» – тем, кто чувствует ответственность
за совершенное действие, требующее изви-
нение; в роли «обиженного» (в терминологии
M. Дойтчманна – это жертва «обиды») фигури-
рует стилист Александр Рогов, которого певец
в своем интервью оскорбил, назвав «распол-
невшей теткой средних лет»: (1) «Я позволил
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себе такие резкие высказывания в адрес из-
вестного уважаемого стилиста Александра
Рогова. Прошу меня великодушно извинить.
Я не смотрел тот эпизод, который се-
бе позволил. Мне даже стыдно, честно
говоря. Я не читал и не хочу читать,
что говорит Саша. Я хотел извиниться
и сказать, что здравая критика – это
всегда хорошо, это нужно, особенно пуб-
личным людям, которые иногда заговарива-
ются, забываются <…>» (https://peopletalk.
ru/article/peremirie-mitya-fomin-izvinilsya-pered-
aleksandrom-rogovym/). В данном случае мож-
но говорить о реализации инварианта рече-
вого жанра извинения, структурообразующим
признаком которого является его межсубъ-
ектность. Публичность этого высказывания
заключается в том, что оно нашло свое
воплощение в медийном пространстве, гово-
рящий относится к публичным персонам, для
которых обнародовать свои действия стало
нормой, привычным способом привлечь к себе
внимание, так сказать «пропиариться». В дан-
ном примере эксплицируются все компоненты
коммуникативной цели извинения: 1) призна-
ние своей вины в ситуации или событии (Я
позволил себе такие резкие высказывания
в адрес известного уважаемого стилиста
Александра Рогова.); 2) выражение сожале-
ния по поводу последствий своего проступка
(Мне даже стыдно, честно говоря); 3) прось-
ба о прощении (Прошу меня великодушно
извинить).

Cодержание жанра публичного извине-
ния напрямую связано с нанесением обиды
и необходимостью признать это.

«Обида» – это действие или состояние,
требующее извинения [20]. Публичные изви-
нения относятся к «извинениям по существу»,
по Р. Ратмайр [1]: в фокусе находятся серьез-
ные нарушения или проявления дисгармонич-
ного поведения, вызывающие общественный
резонанс, такие как
1) оскорбительные высказывания (извинения

чеченского учителя Мансура Жабраилова
за инвективные выражения в сторону хри-
стиан https://www.gazeta.ru/social/2024/10/
09/19885657.shtml),

2) действия, которые получили обществен-
ную оценку как неэтичные или аморальные
(запоздалое извинение Алсу за нечест-
ную победу ее дочери в шоу «Голос»
с помощью массированного голосования
подписчиков https://www.fontanka.ru/2024/
04/25/73507172/),

3) ошибки в работе (извинения перед клиен-
тами компании «МегаФон» за сбой в ра-
боте сети, который привел к проблемам
с мобильной связью https://biektaw.ru/news/

novosti/megafon-izvinilsya-za-sboy-i-zayavil-
o-gotovnosti),

4) неуместное поведение (извинения Ольги
Бузовой за откровенный наряд на вы-
ступлении в Уфе в день защиты детей
https:/ / radio1 . ru /news /shou - biznes /golaya -
vecherinka-v-den-zaschiti- detei- chto-grozit-
buzovoi-za-skandalnoe-vistuplenie-v-ufe/)
В случае с публичным извинением нужно

отметить обязательность экспликации повода
для извинения (иначе, «обиды») в отличие
от межличностных извинений, в которых объ-
ект извинения может не называться, так как
входит в прагматическую пресуппозицию.

Жанрообразующим признаком в рамках
медийного дискурса является особый харак-
тер коммуникативного взаимодействия автора
и адресата высказывания. В инварианте обра-
зы автора (обидчика) и адресата (обиженного)
социально не маркированы. Социальные роли
коммуникантов могут быть как симметричны-
ми, так и асимметричными, причем автор
извинения может быть и «выше» и «ниже»
адресата. Публичное извинение также от-
носится к жанрам персонального авторства
(по Г. И. Богину [21]). Отличие заключается
в том, что автор извинения либо равен ад-
ресату, либо вынужденно ставит себя во вре-
менную позицию нижестоящего. В большин-
стве случаев публично извиняются известные
личности, представители компаний или орга-
низаций, реже – руководители и государствен-
ные лидеры, то есть чаще всего извинения
звучат от тех, чья деятельность находится
в фокусе общественного внимания. Автором
публичного извинения могут стать и обычные,
так скажем, не медийные личности, чьи дей-
ствия вызвали общественный резонанс. Так,
в телеграмм-канале телепрограммы «Вести.
Дежурная часть» нередко публикуются изви-
нения нарушителей общественного порядка
(например, извинение велохама из Ижевска
https://izhlife.ru/criminality/velokham-iz-izhevska-
izvinilsya-pered-zhitelyami-v-otdele-politsii.html)

Для личностно ориентированного изви-
нения обязательным условием воплощения
жанра становится отрицательная оценка со-
бытия со стороны автора высказывания.
Концептуальным в образе говорящего стано-
вится искреннее признание им своей вины.
По И. А. Мельчуку, А. К. Жолковскому: вина
Х-а перед Y-ом за Z = тот факт, что суще-
ство или лицо Х каузировало или допустило
факт Z, нежелательный для существа или
лица Y и противоречащий социальным или
нравственным нормам, в результате че-
го Y имеет юридическое или моральное
превосходство над Х-ом [цит. по: 1: 43]. Со-
гласно Н. И. Формановской, «суть ситуации
извинения – словесное искупление вины, про-
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ступка» [22: 125]. С точки зрения психологии
мотивом извинительного высказывания может
быть 1) освобождение от чувства вины, 2) ре-
гулирование жизни в социуме; 3) стремление
продемонстрировать с помощью извинения
ценность того человека, с кем мы состоим
в близких отношениях (https://skillbox.ru/media/
growth/apologies). Сравним у Робин Лакофф:
Иногда извинение – это всего лишь разго-
ворная формула со значением «Мне вы не
безразличны, я понимаю, что вы расстро-
ены» [13: 184]. Этим отчасти объясняется
частотность извинений в речи женщин, об-
ладающих большей способностью к эмпатии.
Публичные извинения, в отличие от межлич-
ностных, способных улучшить эмоциональное
состояние говорящего, всегда болезненны, что
объяснимо страхом потерять лицо, так как
извинение наносит ущерб авторитету говоря-
щего. В этой связи справедливо наблюдение
И. И. Дубининой, что нередко в публич-
ном извинении происходит трансформация
понятия вины: проступок выгодно переквали-
фицировать в ошибку в целях минимизации
негативной оценки и сохранения репутации [8].
Действительно, признавать вину под прице-
лом общественного мнения психологически
трудно, значительно проще согласиться с тем,
что допустил ошибку (вспомним выражение
Филиппа Киркорова, имеющего все шансы
стать крылатым, «Зашел не в ту дверь»).

Согласимся с Н. Н. Кошкаровой, что одним
из системообразующих прагматических факто-
ров публичного извинения становится его при-
нудительность и вынужденность [23]: высказы-
вание может быть детерминировано не только
стремлением соответствовать общественным
ожиданиям, но и реальным директивам со сто-
роны соответствующих инстанций. Так, экс-
депутат Госдумы от Пермского края Алек-
сей Бурнашов разместил пост с извинения
за пьяный дебош и оскорбления сотрудников
полиции после решения Комиссии Государ-
ственной думы по вопросам депутатской этики
указать депутату на недопустимость подобно-
го поведения и предложения принести публич-
ные извинения (https://echoperm.ru/news/261/
165241/). В последнем случае можно говорить
об облигаторности публичного извинения в ре-
левантных ситуациях. Следствием вынужден-
ности и эмоциональной болезненности для
говорящего становится его очевидная неис-
кренность и демонстративность. Так, у Ксении
Собчак по поводу «голой вечеринки» неис-
кренность извинения проявляется в оценоч-
ной интерпертации события, что эксплициру-
ется путем использования оценочных лексем:
(2) «Отмена артистов, участвовавших там,
и разговоры об идеологической диверсии –
это глупости. Делать из идиотских фото-

графий высказывания, превращать участни-
ков фигни в преступников – это пошлость
на пошлости». (https://www.rbc.ru/society/26/
12/2023/658adbaa9a794706840777e9). Сложно
говорить об искреннем признании вины, когда
говорящий номинирует поступок, за которое
извиняется, «фигней». Но сложившаяся ситуа-
ция вынуждает ее извиниться: «Могу сказать
за себя: я точно никого не хотела оби-
деть и оскорбить. Если кого-то оскорбил
мой внешний вид, я за это извиняюсь». Лю-
бопытным представляется здесь номинация
адресата обиженного: кого-то.

Известно, что любое высказывание рассчи-
тано на определенную модель адресата [24].
В случае трансформации публичного изви-
нения образ адресата также претерпевает
изменения. Извинения могут быть адресова-
ны этнической, религиозной или социальной
группе, посчитавшей действия дискредитиру-
ющими или оскорбительными; поклонникам
или подписчикам, если слова или действия
медийных персон были восприняты как обес-
ценивание или предательство. Иными слова-
ми, в отличие от межсубъектного публичная
версия извинения ориентирована на массо-
вого рассредоточенного адресата, на некий
сегмент социума, представители которого от-
реагировали на действия субъекта извинения.
В качестве иллюстрации приведем изви-
нение блогера Сергея Косенко по поводу
снятого им видео с брошенным в сугроб
ребенком, вызвавшего общественную нега-
тивную реакцию: (3) «Приношу извинения
всем тем, кто буквально воспринял это ви-
део и кому оно эмоционально навредило –
я не хотел принести вам вред» (https://ria.
ru/20240109/kosenko-1920363048.html). Такой
формат обращенности публичных извинений
не случаен и объясним. В ситуации пуб-
личного извинения схема воплощения жанра
усложняется по сравнению с инвариантом.
Она становится трехактной: малефактивное
действие – реакция общественности или
властных структур – извинение. Подтвердим
примером. PR-директор компании «МегаФон»
Петр Лидов принес извинения за некоррект-
ное высказывание о людях, принимавших
участие в массовых мероприятиях 12 июня
2017 г. в Москве: (4) «Приношу извине-
ния. Вижу реакцию, понимаю, что был
не прав в выборе слов, надо быть сдер-
жаннее. МегаФон тут ни при чем. Спасибо
за понимание» (https://iz.ru/606332/2017-06-15/
pr-direktor-megafon-izvinilsia-pered-abonentami-
za-oskorblenie-v-twitter). Таким образом, мож-
но сделать вывод, что публичное извинение
воплощается как реактивный речевой жанр,
который вынужденно звучит как ответ на об-
щественное осуждение и критику.
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Специфика публичных извинений заключа-
ется не только в их запрограммированности
на широкую аудиторию. Их вынужденность
и принудительность (так, извинение блогера
С. Косенко было опубликовано после по-
ручения Председатель СК РФ Александра
Бастрыкина возбудить уголовное дело) при-
водит к тому, что по сути они адресованы
не тем, кто эксплицирован в высказывании
(не тем, кому нанесен реальный ущерб и даже
не абстрактной общественности). Их реаль-
ным адресатом становятся те, в чью юрис-
дикцию входит возможность повлиять на ход
событий, от кого зависит смягчение послед-
ствий для говорящего. Именно по отношению
к реальному адресату «обидчик» оказывает-
ся в позиции нижестоящего. Так, в извинении
организатора «голой вечеринки» – Анастасии
Ивлеевой: (5) «Мне жаль, что это произо-
шло, и что это невозможно было контро-
лировать. Риск того, что кому-то придет
в голову себя так вести, не был предусмот-
рен и заложен в планирование мероприятия.
Я за это приношу извинения перед всеми:
перед обществом и перед своими гостями,
которые стали невольно участниками все-
го происходящего в СМИ» (https://newizv.ru/
news/2023-12-24/anastasiya- ivleeva-publichno-
izvinilas-za-goluyu-vecherinku-v-klube-mutabor-
425523) легко прочитывается, что адресовано
оно не участникам скандального мероприятия,
пострадавшим после публикаций фотографий
и видео на ряде интернет-ресурсов, и не воз-
мущенным пользователям и общественности.
Реальным адресатом этого публичного изви-
нения становятся те, в чьи полномочия входит
повлиять на будущее карьеры и бизнеса
блогера. На это обращают внимание и ком-
ментаторы в социальных сетях: Никакого
”народа никакой ”общественности”(не гово-
рю уж об обществе в широком смысле слова)
там нет. Не видно, и в реальности не су-
ществует, никакого массового возмущения,
осуждения, порицания, противодействия –
или еще чего-нибудь такого, – направлен-
ного на тех, кого обвиняют в ужасном
кощунстве и оскорблении народного чувства
<…>. Вся ярость исходит не от наро-
да, а исключительно от начальства. <…>.
Соответственно, и извиняются не перед
”народом а перед ”начальством” (С. Пархо-
менко)1.

Таким образом, специфичность публич-
ных извинений заключается в их двойном
адресате, когда номинальный (эксплицирован-
ный в высказывании) и реальный адресаты
не совпадают. И хотя не всегда очевидно,
что какому-то конкретному человеку действи-

тельно был нанесен ущерб и он поэтому
действительно нуждается в извинениях, пуб-
личные извинения, действительно, «имеют
серьезные последствия, так как они пере-
ставляют акценты и передают кому-то право
решать, какое значение имеют события, и как
о них следует говорить, и кто будет говорить
о них публично» [13: 184].

По Р. Ратмайр, перлокуция извинения
в случае успеха состоит в предоставлении
прощения [1: 63]. Иными словами, фактор бу-
дущего личностно ориентированного извине-
ния заключается в стабилизации эмоциональ-
ного состояния говорящего путем получения
прощения. Представляется, что в публичных
извинениях искренняя потребность говоря-
щего получить прощение уходит на задний
план, важен сам факт произнесения извине-
ния в силу того, что оно носит стратегический
характер. В случае с публичным извинени-
ем мотивы теряют личностную и морально-
нравственную ориентированность, начинают
превалировать социальная или правовая со-
ставляющие. Публичное извинение выступает
как инструмент 1) восстановления испорчен-
ной репутации, утрата которой может приве-
сти к утрате доверия, отказу в сотрудничестве
и, как следствие, материальным потерям
(яркий пример – видеопокаяния участников
нашумевшей «голой вечеринки», доходы кото-
рых на фоне скандала оказались под угрозой);
2) улучшения имиджа после скандала или
инцидента (в интернете можно встретить по-
шаговые практические рекомендации о том,
как публичное извинение превратить в удач-
ный пиар-ход); 3) снижения наказание или
минимизации последствия правонарушений:
в некоторых случаях публичное извинение мо-
жет использоваться как способ продемонстри-
ровать добрую волю перед судебными или
правовыми инстанциями (в качестве примера
видео с извинениями из СИЗО певца Шарло-
та, опубликованные его адвокатом https://www.
forbes.ru/forbeslife/516672-pevec-sarlot-zapisal-
iz-sizo-video-s-izvineniami-patriarhu-kirillu)

Полиинтенциональность, событийное со-
держание и прагматическая специфика де-
терминируют языковую структуру публичного
извинения. В повседневной речевой практике
при условии незначительности проступка, осо-
знаваемой обоими коммуникантами, извине-
ние может быть сведено к перформативному
глаголу. Уже отмечалось, что обязательным
условием воплощения речевого жанра извине-
ния является искреннее признание говорящим
своей виновности. В ситуации публичного
извинения говорящий также эксплицировано
признает ошибочность своих действий, выра-

1Сергей Пархоменко – внесен Минюстом России в реестр лиц, выполняющих функцию иностранного агента.
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жает по этому поводу сожаление и произносит
сакральную формулу извинения. Но в силу
вынужденности публичного извинения, и как
следствие, чаще всего неискренности ком-
муникативные задачи говорящего становятся
сложнее: он стремится оправдать себя. Ра-
нее было установлено, что сущностная идея
оправдания как речевого жанра заключается
в обосновании своей невиновности либо в ми-
нимизации степени ответственности за слу-
чившееся, что дало основание выделить два
жанровых подвида:
• оправдание1 – говорящий не признает ви-
ну и протестует против событийного факта
или его толкования, тем самым утверждая
свою невиновность;

• оправдание2 – говорящий признает свою
виновность, но приводит какие-либо дово-
ды в свою защиту, тем самым минимизируя
степень виновности [24].
В масс-медийном дискурсе извинение реа-

лизуется как комплексный (по М. Ю. Федосю-
ку [17]) речевой жанр, включающий интенцио-
нально смежные высказывания с семантикой
извинения и оправдания. Именно оправдание2

становится компонентом публичного оправда-
ния. В качестве подтверждения сказанному
приведем опубликованное в телеграм-канале
видеоизвинение депутата Госдумы Михаила
Делягина за ложное сообщение о смер-
ти военкора ВГТРК Евгения Поддубного: (6)
«Я совершил непростительную вещь. Прино-
шу глубочайшие извинения всем. Я глубоко
раскаиваюсь и приношу глубочайшие изви-
нения всем, кого я минувшей ночью ввел
в состояние шока, ужаса, прежде всего,
разумеется, военкору Евгению Поддубному
и его родственникам. В представленном вы-
сказывании наблюдается эксплицированное
признание вины (я совершил непроститель-
ную вещь), выражение сожаления (я глубоко
раскаиваюсь) и перформативная конструк-
ция, которая звучит дважды, интенсифицируя
извинительное высказывание (приношу глубо-
чайшие извинения).

Далее в речи парламентария разворачи-
вается оправдание2, в котором говорящий
пытается обосновать рациональность своих
действий указанием на компетентный, по его
мнению, источник информации, эксплицирует
свое желание совершить нечто положитель-
ное и перекладывает часть своей ответ-
ственности на невнимательных журналистов:
Вчера вечером мне позвонил человек, кото-
рому я доверял абсолютно, который воюет.
Но бывает так, что вы пытаетесь по-
мочь людям или сообщают вам информацию,
что происходит на самом деле. Естествен-
но, в большинстве случае ее реализовать
нельзя. Но вчера он позвонил и сказал, что

это случилось. Я испугался, потому что
я знаю достаточное количество историй
про людей, которые считаются пропавшими
без вести в схожих ситуациях. Соответ-
ственно, дальше нет ничего…не возникает
ни компенсаций, ни пособий… ничего. Я со-
общил эту информацию с указанием, что
это сообщают. Я должен был понимать,
что значительная, основная часть журна-
листов, она не читает слова, которые
написаны. Она воспринимает общий смысл.
Я принес горе большому количеству людей.
Мне ужасно стыдно от этого. Но сейчас
испытываю огромное чувство облегчения
(может, по мне этого не видно), потому
что Евгений Поддубный жив. Я действи-
тельно пол этой ночи провел в молитвах/
<…> Я понимаю, что по всем правилам
нужно иметь не менее трех независимых
источников информации, чтобы что-то со-
общать. <…> В данном случае я виноват.
Я постараюсь своей жизнью эту вину за-
гладить, как и некоторые другие ошибки,
которые в своей жизни совершил. Еще раз
приношу извинение. Я очень рад, что во-
енкор жив». (https://lenta.ru/news/2024/08/08/
deputat- gosdumy- izvinilsya- za- soobschenie- o-
vozmozhnoy-gibeli-poddubnogo/).

В качестве интенсификатора извинения мо-
жет прозвучать комиссивное высказывание –
обещание компенсировать обиду (или пред-
ложение способа исправить ситуацию), как
в примере (6), или обещание, что подобное
больше не повторится (или обещание прило-
жить усилия предотвратить подобную ошибку
в будущем). По Р. Ратмайр, это стратегии,
помогающие адресату принять извинение [1]:
(7) «Искренние извинения патриарху всея
Руси Московскому Кириллу и всем право-
славным верующим за то, что посмел
оскорбить их религию. Больше такого ни-
когда не повторится. Я осознал, насколько
ошибочно высказался на эту тему, и про-
шу искренне прощения», – говорится в ви-
деообращении обвиняемого в оскорблении
чувств верующих певца Шарлота (https://www.
forbes.ru/forbeslife/516672-pevec-sarlot-zapisal-
iz-sizo-video-s-izvineniami-patriarhu-kirillu). Со-
гласно Н. Ю. Фанян, «непосредственной функ-
цией комиссивных речевых актов в виде
клятв, обещаний, заверений, гарантий яв-
ляется их реализация в виде достаточных
доводов. <…> Данные виды доводов могут
быть релевантными или нерелевантными, мо-
гут быть истинными, но не найти реализации,
могут быть ложными, но быть достаточны-
ми» [25: 101–102]. Таким образом, с точ-
ки зрения языкового воплощения публичные
выступления функционируют как контамини-
рованные высказывания, объединяющие два
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интенционально близких жанра – извинение
и оправдание, нередко интенсифицированные
с помощью включения комиссивных высказы-
ваний. Отсутствие оправдательного высказы-
вания способно сделать публичное извинение
коммуникативно ущербным. Также следует
обратить внимание на шаблонность (подроб-
но см. [9]) и тщательную подготовленность
формы извинения на публику. Разворачи-
ваясь в медийном пространстве, извинение
трансформируется в хорошо спланированный
спектакль, возможно срежиссированный с по-
мощью имиджмейкеров или адвокатов.

Заключение

С развитием социальных сетей и циф-
ровых коммуникаций жизнь и речевое по-
ведение каждого члена социума становятся
более подотчетными общественности. Каж-
дый шаг может быть зафиксирован и обсуж-
ден, что ведет к необходимости публичных
извинений в случае ошибок или неуместно-
го поведения. Публичные извинения могут
рассматриваться как явление, отражающее
общественные изменения и ожидания, и в кон-
тексте современного информационного об-
щества они становятся трендом, важным
инструментом в преодолении репутационного
кризиса и во взаимодействии с обществен-
ностью. Влияние экстралингвистических фак-
торов приводит к существенным изменениям
жанрообразующих признаков, что позволяет
говорить, что публичное извинение перестает
быть вариантом жанра извинения и стремит-
ся вырваться за его рамки, стать отдельным
жанром.

Существенно расширились компоненты
коммуникативной цели, жанр стал гибридным,
к признанию вины и просьбы о прощении
добавились обязательно демонстрируе-
мая негативная оценка своего проступка
и оправдательный компонент. Качественным
изменениям подверглись образ автора и ад-
ресата, который, по существу, заменился
двумя адресатами: номинальным и реаль-
ным. Это отразилось и на других показателях
жанра. Мотив, которым руководствуется гово-
рящий носит сугубо стратегический характер:
с его помощью говорящий рассчитывает вос-
становить испорченную репутацию, создать
позитивный имидж либо смягчить юридиче-
ские или экономические последствия своих
действий. Публичное извинение становится
необходимым в ситуации общественного дав-
ления, что обусловливает его вынужденность,
неискренность и демонстративность со сторо-
ны говорящего. Межсубъектность в публичном
извинении уходит на задний план. Публич-
ное извинение функционирует как реактивный
жанр, что дает возможность зафиксировать
трансформацию двухшаговой схемы реализа-
ции (малефактивное действие – извинение)
в трехшаговую: малефактивное действие –
реакция общественности/ представителей
властных структур – извинение. Включение
оправдания в извинительное высказывание
становится условием успешности реали-
зации жанра. По причине вынужденности,
утрате искренности и в целях минимизации
болезненности извинения на публику рече-
вой жанр трансформируется в тщательно
подготовленный ритуал, который говорящий
совершает, чтобы сохранить свое реноме, ка-
рьеру, бизнес.
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Аннотация. В статье предпринята попытка проанализировать научные рецензии в аспекте реализации
коммуникативных категорий вежливости и антивежливости и соответствующих стратегий. Предлагается
обобщенное описание специфики речевого жанра научной рецензии: ее значимыми параметрами для
рассмотрения (анти)вежливости являются позиции участников, коммуникативно-прагматические отно-
шения между ними и конфликтогенный потенциал, сопряжённый с критическим осмыслением чужого
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тивной категорией вежливости, к жанру научной рецензии и выделить максиму конструктивной критики,
максиму академического уважения, максиму беспристрастности, максиму научного диалога, максиму
академической поддержки. В результате анализа эмпирического материала выделены четыре основные
стратегии антивежливости, к которым относятся: прямая дискредитация научной работы, понижение
статуса автора, деструктивная риторика, формальная дискредитация. Делается вывод, что граница между
вежливостью и антивежливостью в жанре научной рецензии не является фиксированной, представляя
собой континуум, зависящий от таких факторов, как жанровые каноны и нормы, конструктивность /
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Abstract. The article examines scholarly reviews in terms of communicative categories of politeness and anti-
politeness, as well as the strategies associated with them. It offers a generalized description of the scholarly
review as a speech genre, highlighting key parameters for analyzing (anti-)politeness: the roles of participants,
communicative-pragmatic relations between them, and the conflict potential inherent in the critical evaluation of
another scholar’s work. The authors propose adapting G. Leech’s maxims, which align with the communicative
category of politeness, to the genre of scientific reviews and introduce five specific principles: the maxim of
constructive criticism, the maxim of academic respect, the maxim of impartiality, the maxim of scholarly
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dialogue, and the maxim of academic support. Through the analysis of empirical data, four primary anti-
politeness strategies in scientific reviews are identified: direct discrediting of the reviewed work, undermining
the author’s status, destructive rhetoric, and formal discrediting. The study concludes that the boundary between
politeness and anti-politeness in scholarly reviews is not rigid but rather represents a continuum influenced by
factors such as genre conventions and norms, the constructiveness or destructiveness of criticism, the reviewer’s
intent, and the emotional tone of the review.
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Введение

Научный дискурс – обширное разножанро-
вое коммуникативное пространство, нацелен-
ное на поиск истины в процессе научного
познания действительности. Изучение реаль-
ности и установление закономерностей сопро-
вождается удостоверением в их истинности.

Одним из конститутивных признаков и ос-
новным способом осуществления научного
дискурса считается полемика ученых, отстаи-
вающих свою точку зрения на научную про-
блему [1]. Научная картина мира опирается
на терминологическую точность, неэмоцио-
нальность как доминантные характеристики
и необходимые условия научного исследова-
ния, научный текст претендует на объектив-
ность и безличность. Способом реализации
научного дискурса является творческий диа-
лог. Понятие диалогичности, как известно, со-
относится с трудами М. М. Бахтина, согласно
которому в основе феномена диалогичности
лежит понимание чужого мира, чужого мнения
и сознания [2].

Научная диалогичность обусловлена раз-
личными факторами: присутствием в научном
изложении предмета рассуждения, прямыми
и косвенными ссылками на научный контекст,
вовлечением в научное рассуждение адре-
сата.

Как известно, многообразие жанров на-
учного дискурса трудно свести к единому
основанию, возможными критериями при клас-
сификации жанров выступают задачи, кото-
рые реализует автор научного текста, объем
и структура текста, канал (устный или пись-
менный).

В данном исследовании мы не ставим
задачи анализа возможных классификаций
речевых жанров научного дискурса, объек-
том исследования является научная рецензия
как речевой жанр, ориентированный на по-
лемику и/или научный диалог, в котором
наиболее ярко можно проследить совпадения
или несовпадения в оценке обсуждаемых про-
блем.

Реализуемый в жанре научной рецензии
научный диалог есть сопоставление различ-
ных мировоззрений и точек зрения, зачастую
вступающих в противоречие друг с другом
и обусловливающих конфликтную ситуацию.
Соответственно, предметом настоящего ис-
следования является соотношение средств
выражения категорий вежливости и антивеж-
ливости в жанре научной рецензии.

Научная рецензия:
особенности речевого жанра

По справедливому замечанию Л. Б. Ни-
китиной и К. Ю. Малышкина, речевой жанр
научной рецензии не раз становился пред-
метом специальных исследований, резуль-
татом которых явилось описание жанровой,
коммуникативной, семантико-прагматической,
прагмастилистической специфики представля-
ющих его текстов [3: 72]. Предметом линг-
вистического исследования выступали в том
числе структурные элементы и семантическое
наполнение, определяющее жанровое своеоб-
разие данного типа научного текста. Кратко
охарактеризуем специфику жанра научной ре-
цензии.

По мнению исследователей, научное ре-
цензирование представляет собой модифи-
кацию оценочного реферирования, которое
связано с целенаправленной критикой [4].

Как и любой речевой жанр научного дис-
курса, научная рецензия ориентирована на со-
общение результатов научного познания яв-
лений и процессов действительности. Вместе
с тем ее жанрообразующей коммуникативной
целью является анализ и критическая оцен-
ка рецензируемого текста, соответственно,
научную рецензию логично отнести к инфор-
мативно-оценочным жанрам.

Согласно А. М. Николаеву, своеобразие
текста рецензии обусловлено наличием ряда
прагматических актов, обеспечивающих дина-
мический характер рецензии и ее воздейству-
ющую функцию [5]. Автор выделяет следую-
щие речевые акты: 1) установление контакта,
осуществляемого в тексте научной рецензии
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при помощи так называемых предтекстов;
2) оценивание, реализуемое с помощью оце-
ночных высказываний; 3) выражение мнения,
отличающееся от оценивания использовани-
ем метатекстовых средств; 4) побуждение,
посредством которого обращается внимание
адресата на особо важные и интересные ме-
ста, достоинства и новизну; 5) пожелание
(рекомендация), основной целью которого яв-
ляется в ненавязчивой форме дать советы
и рекомендации, способствующие улучшению
публикации [5].

Представляется, что центральным прагма-
тическим актом научной рецензии является
оценивание, обусловливающее ее жанровую
специфику и коррелирующее с ее базовой
целеустановкой, с одной стороны, и оказы-
вающее непосредственное влияние на соот-
ношение конструктивного и деструктивного,
с другой. Оценочность признается имманент-
ной характеристикой научной деятельности,
поскольку присутствует в виде критической
оценки практически в любом научном про-
дукте. Но только в жанрах научных отзывов
и рецензий оценка выступает в качестве ос-
новной интенции автора [6].

Научная рецензия предстает как вторичный
речевой жанр: «Она имеет объектом свое-
го исследования не непосредственные факты,
а уже изученные и осмысленные другим
субъектом явления, воплощенные в опреде-
ленном тексте как результат научного позна-
ния. Непосредственным объектом изучения
в рецензии становится другой текст. Автор
рецензии неизбежно включает в свое поле
зрения другого субъекта познания – автора
первичного текста» [7: 71]. Важным для на-
стоящего исследования моментом, на который
следует обратить особое внимание, является
двойственный объект научной рецензии. Во-
первых, им может быть сам научный продукт
(содержание научного знания в оригинальном
тексте), анализируемый и критически осмыс-
ливаемый рецензентом. Во-вторых, объектом
может выступать и непосредственно автор
первичного научного текста, который стано-
вится мишенью для оценочно-критического
отношения автора рецензии.

С данным фактом напрямую связана такая
отличительная черта научной рецензии, как
диалогичность. Автор рецензии как бы всту-
пает в диалог с автором первичного текста,
следуя за логикой его рассуждений, трак-
туя полученные результаты как соответству-
ющие/не соответствующие действительности,
фиксируя степень достоверности излагаемых
сведений, но при этом не может избежать
субъективности, оценивая рецензируемый на-
учный продукт сквозь призму своего видения,
собственного «я».

Одним из специфических признаков науч-
ной рецензии является ее конфликтогенный
потенциал, обусловленный неизбежным со-
четанием положительной и отрицательной
оценочных характеристик. Конфликтогенность,
в свою очередь, стимулирует неэкологич-
ность [8], противоречащую гармоничному об-
щению.

Специфику научной рецензии можно также
проследить, определив позиции участников
и их коммуникативно-прагматические отноше-
ния.

Адресатом научной рецензии выступает
автор оригинального первичного текста и ши-
рокая научная общественность. Адресант
(рецензент) выполняет функции посредника
между двумя типами адресатов.

При этом, если автором первичного науч-
ного текста является аспирант или соискатель
ученой степени кандидата наук, то он настро-
ен на объективную оценку и критику своей
работы для корректировки дальнейшего ис-
следования.

Таким образом, научная рецензия являет-
ся речевым жанром, в котором оценочность,
субъективность и диалогичность не просто со-
существуют, но и создают конфликтогенный
потенциал, неизбежно сопряжённый с кри-
тическим осмыслением чужого научного тру-
да. Этот конфликтогенный характер может
варьироваться от конструктивной критики,
способствующей развитию научной мысли,
до жесткой критики, способной подорвать ака-
демическое взаимодействие.

В этой связи особое значение приобретает
специфика речевого оформления критических
оценок, выбор рецензентом коммуникатив-
ных стратегий, позволяющих либо сгладить
возможную конфронтацию, либо, напротив,
усилить конфликтогенность рецензии / отзыва.
Вопрос о том, как именно в научной рецен-
зии реализуется баланс между конструктивной
критикой и потенциально деструктивным воз-
действием, требует детального рассмотрения
и непосредственно связан с манифестаци-
ей категорий вежливости и антивежливости
в рассматриваемом речевом жанре.

Коммуникативная категория
(анти)вежливости в научной коммуникации

Было бы неверным утверждать, что ка-
тегория вежливости в лингвистике недоста-
точно исследована. Сегодня можно говорить
о сформировавшемся корпусе научных ра-
бот, который позволяет рассматривать вежли-
вость как предмет лингвистического анализа
в различных исследовательских традициях:
прагматике, социолингвистике, дискурс-анали-
зе и других. Изучение вежливости имеет
достаточно длительную историю, к настояще-
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му времени накоплен солидный банк научных
трудов, ставших классическими, которые по-
священы вежливости как риторической или
прагмалингвистической категории, реализуе-
мой в различных дискурсах и ситуациях ком-
муникативного взаимодействия (Т. В. Ларина,
Н. И. Формановская, П. Браун и С. Левинсон,
П. Грайс, Р. Лакофф, Дж. Лич и многие др.
[8–12 и др.]), что в результате позволяет гово-
рить о существовании лингвистической теории
вежливости. Последняя объединяет в себе
разнообразие концепций и подходов, которые
рассматривают вежливость как этическую ка-
тегорию (например, Н. И. Формановская), как
набор конверсационных максим и принципов
общения (П. Грайс, Дж. Лич), как статусную ха-
рактеристику личности (в частности, В. И. Ка-
расик, В. Е. Гольдин), тактику, направленную
на сохранение лица (П. Браун, С. Левинсон).
Очевидно, что это далеко не полный перечень
изысканий, непосредственно затрагивающих
проблематику вежливости.

В коммуникации вежливость предстает
в качестве стратегии коммуникативного по-
ведения, прагматически ориентированной
на предупреждение и недопущение кон-
фронтации и конфликтности, регулирующей
экологичность общения и способствующей
поддержанию коммуникативного баланса и со-
циального равновесия.

В научной коммуникации, детерминирован-
ной этическими нормами поведения, вежли-
вость коррелирует, как нам представляется,
в первую очередь с двумя из шести хо-
рошо всем знакомых максимами Дж. Лича
[11, 12] – максимой одобрения, проявляющей-
ся в позитивной оценке научного продукта
или участника научного диалога, и максимой
согласия, нейтрализующей противоречие, кон-
фронтацию и оппозиционность. В рецензии
проявляется баланс между позитивной и нега-
тивной вежливостью (в терминах П. Браун
и С. Левинсона [9]): позитивная вежливость
проявляется в уважении к научным заслу-
гам автора, признании значимости его работы,
в конструктивных предложениях; негативная
вежливость – в уважении к автономии ав-
тора, осторожности в формулировках, учете
возможной разницы в статусах.

В целом, из шести максим Дж. Лича, пять
могут быть адаптированы к научному дискурсу
с учетом его специфики, например:

Максима такта → «Максима конструк-
тивной критики». В оригинале эта максима
звучит следующим образом: минимизируй из-
держки для других, максимизируй выгоду
для других. В научной рецензии это мож-
но интерпретировать как избегание резких
формулировок и агрессивной критики. Вместо
фразы «Этот раздел бессмысленный» лучше

сказать «В данном разделе не хватает чет-
кости аргументации».

Максима одобрения → «Максима акаде-
мического уважения». В оригинале: миними-
зируй критику, максимизируй похвалу. В ре-
цензии важно не только подвергать критике
слабые моменты, но и подчеркивать силь-
ные стороны работы, создавая баланс между
одобрением и критикой. Это не означает, что
критики должно быть меньше, но она должна
быть подана конструктивно.

Максима великодушия → «Максима бес-
пристрастности». В оригинале: минимизи-
руй выгоду для себя, максимизируй издержки
для себя. Автору рецензии следует избегать
предвзятости и не ставить в центр своего
мнения личные научные предпочтения, а оце-
нивать работу.

Максима согласия → «Максима научного
диалога». В оригинале: минимизируй разно-
гласия, максимизируй согласие. В рецензии
это может выглядеть следующим образом:
полное согласие в науке невозможно, но спо-
собы выражения несогласия могут варьиро-
ваться. Например, можно не просто отвергать
аргумент, а предлагать альтернативную точку
зрения («Этот подход спорен, но его можно
улучшить, если учесть...»).

Максима симпатии → «Максима акаде-
мической поддержки». В оригинале: миними-
зируй антипатию, максимизируй сочувствие.
В рецензии это означает, что даже ес-
ли работа неудачная, автору следует дать
конструктивные рекомендации, а не просто
«разгромить» текст.

Нет необходимости повторять, что научная
коммуникация в большей степени полемична
и оценочно заряжена. Означает ли это, что
несогласие с оппонентом или неодобрение
изложенного в научном труде коллеги ав-
томатически осознается как антивежливость?
Очевидно, что нет. В научном дискурсе прин-
цип вежливости модифицируется: он не столь-
ко направлен на сохранение социального
комфорта участников диалога (как в повсе-
дневной коммуникации), сколько на поддер-
жание продуктивности научного обсуждения.
В этом смысле научная рецензия – это жанр,
в котором вежливость должна сосуществовать
с объективной критикой. Невозможно квали-
фицировать тот или иной речевой акт как
вежливый или невежливый без учета спе-
цифики дискурса, в частности, вне научного
контекста. Невежливость в научном диалоги-
ческом общении скорее всего будет связана
не с содержанием соответствующих речевых
актов несогласия / неодобрения, а с формой
и средствами аранжировки текстовой инфор-
мации, неумением или нежеланием говоря-
щего вести конструктивную полемику. Если
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вежливость в научном дискурсе служит для
поддержания продуктивного диалога, то анти-
вежливость можно понимать как осознанное
нарушение норм кооперации, направленное
на деструктивную коммуникацию. Однако в на-
учном дискурсе не вся критика является
антивежливостью; многое зависит от формы
подачи несогласия. Данное утверждение по-
пробуем продемонстрировать в следующей
части исследования.

Вариативность категории
(анти)вежливости в жанре научной

рецензии

Эмпирическую базу исследования состав-
ляют рецензии на диссертации, монографии
и научные статьи (около 100 текстов). От-
зывы на диссертации отбирались методом
сплошной выборки с сайтов диссертационных
советов по гуманитарным наукам. Рецензии
на статьи и монографии были предоставлены
редакциями профильных научных журналов.
Важно подчеркнуть, что в качестве материала
использовались авторские (не анонимные) ре-
цензии, поскольку очевидны различия между
данными речевыми жанрами и теми важней-
шими требованиями принципиальности, объ-
ективности, ответственности, о которых пишет
В. В. Дементьев [13].

Представляется, что вариативность кате-
гории вежливости в речевом жанре научной
рецензии обусловлена в первую очередь жан-
ровыми канонами и нормами функционально-
го стиля. Как жанр, рецензия сочетает в себе
черты научного и официально-делового сти-
лей: первый предписывает аргументирован-
ность, объективность и логичность суждений,
второй – точность формулировок и соблю-
дение этикета делового общения. Жанровые
каноны научной рецензии предусматривают
обязательное наличие критических замечаний
и рекомендаций.

Второй фактор, влияющий на вариатив-
ность вежливости, – это коммуникативная
интенция рецензента, его индивидуальный
стиль научного общения. Несмотря на то,
что жанровые нормы предполагают объек-
тивность, на практике тональность рецензии
может варьироваться в зависимости от рецен-
зента. В последние годы усиливается мнение,
что оппонент «может и должен проявлять
определенную солидарность…» [6: 127]. Та-
ким образом, рецензент не только оценивает
работу, но и вступает в научный диалог
с автором, что делает вежливость значимым
компонентом рецензирования.

Учитывая сказанное, можно предположить,
что соблюдение жанрово-стилистических
принципов и отсутствие деструктивной
интенции у автора научной рецензии обуслов-

ливают реализацию категории вежливости,
в то время как любые девиации – отступле-
ние от жанровых традиций или игнорирование
требований научно-делового стиля, подчерк-
нуто категоричная тональность суждений
и несоблюдение научной этики – могут вос-
приниматься как антивежливость. Рецензент
как бы балансирует между вежливостью и ан-
тивежливостью, что выражается не только
в содержании критики, но и в выборе язы-
ковых средств. Речь, таким образом, идет
о сохранении или разрушении прототипа ре-
чевого жанра.

Анализ эмпирического материала проде-
монстрировал, что 81,7% рецензий представ-
ляют собой воплощение прототипа жанра
научной рецензии, в котором критическая
оценка подается в корректной форме. В по-
добных рецензиях категория вежливости про-
является через ряд маркерных характеристик,
среди которых можно выделить следующие:
• структурная композиция и пропорциональ-
ная представленность ее компонентов, что
обеспечивает сбалансированное изложе-
ние критики;

• набор дискурсивных перформативов, ко-
торые не только способствуют логике
изложения, но и выступают средством ней-
трализации категоричности:
Скорее всего, автор имел в виду фраг-

мент классификации …
В связи с этим возникает вопрос …
Представляется, в работе применитель-

но к конкретным объектам не представлена
…

Тем не менее, к работе имеется ряд за-
мечаний.

Возможно, автор имел ввиду именно это?
Наряду с этим мы хотели бы обратить

внимание автора на ряд положений, разъяс-
нения на которые хотели бы получить.
• средства митигации, которые позволяют
смягчить безапелляционность, трансфор-
мировав негативные замечания в рекомен-
дации:
Целесообразно было бы охарактеризо-

вать это понятие с позиции существующих
классификаций в теории систем.

Представляется, в работе следовало бы
более расширенно подойти к обоснованию
выбора именно этого математического ин-
струментария из числа пригодного для ре-
шения задач исследования.

…можно было бы по аналогии использо-
вать развитие подхода к поставкам по удо-
влетворению потребителя в соответствии
с его требованиями.

На наш взгляд, определение содержатель-
ного наполнения и путей их формирования
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целесообразно было раскрыть более под-
робно.

Однако не во всех рецензиях авторам уда-
ётся соблюсти жанрово-стилистические нор-
мы. Некоторые рецензенты отступают от про-
тотипа рецензии, что приводит к изменению
характера критики. В этой связи особый ин-
терес представляют те рецензии, на которые
приходится 18,3% проанализированного ма-
териала, в которых обнаруживаются разного
рода девиации от прототипа исследуемого ре-
чевого жанра.

Анализ научных рецензий позволил вы-
явить четыре основные стратегии антивежли-
вости, каждая из которых включает различные
тактики их реализации. Эти стратегии пред-
ставляют собой разные уровни воздействия
на текст рецензируемой работы и её автора.

Стратегия 1. Прямая дискредитация на-
учной работы: полное отрицание научной

ценности работы без возможности доработ-
ки, автор исключается из научного поля.
Выявленные тактики данной стратегии пред-
ставлены в табл. 1.

Стратегия 2. Понижение статуса автора:
намёки на некомпетентность или непрофес-
сионализм автора без прямого обвинения.
Автор рецензии не делает прямых обвинений,
но создаёт впечатление низкого уровня компе-
тентности, что снижает шансы на публикацию
или защиту. Выявленные тактики данной стра-
тегии представлены в табл. 2.

Стратегия 3. Деструктивная риторика: ис-
пользование эмоционально окрашенных слов
и выражений для дискредитации. Использова-
ние подобных выражений придаёт оценке эмо-
циональную окраску, делая её более агрес-
сивной и публично уничижительной (табл. 3).

Стратегия 4. Формальная дискредита-
ция (через структуру и язык): использование

Та б лиц а 1 / T a b l e 1
Стратегия прямой дискредитации научной работы

Direct discrediting strategy of scientific work

Тактика Примеры Функция
Объявление темы «ненаучной» «Название рукописи носит “нена-

учный” характер».
Дискредитирует работу на концеп-
туальном уровне.

Отнесение к псевдонауке «В научной парадигме психолинг-
вистики (а не псевдонауки, типа
НЛП)…»

Намекает, что работа основывается
на сомнительных концепциях.

Сравнение с низкоуровневыми ис-
точниками

«Это не научная, а маркетинго-
вая проблема»/«Похоже на посты
в Интернете».

Создаёт образ статьи как непри-
емлемой для академического
журнала.

Категоричный отказ в доработке «Статья не может быть дорабо-
тана автором самостоятельно».

Лишает автора возможности испра-
вить текст.

Подрыв методологической базы «Где собственно проведенные экс-
перименты?»

Представляет работу как
несоответствующую научным стан-
дартам.

Та б лиц а 2 / T a b l e 2
Стратегия понижения статуса автора научного исследования

Strategy of undermining the author’s status

Тактика Примеры Функция
Указание на «недостаточный опыт»
автора

«Использование подобного подхо-
да указывает на недостаточный
опыт исследователя»

Снижает авторитет автора.

Создание эффекта небрежности «Автор даже не удосужился от-
редактировать скомпонованный
им текст»

Намекает на недостаточную тща-
тельность в работе.

Ирония и снисходительность «Двери кафедры для Вас всегда
открыты»

Ставит автора в позицию студента
или несерьёзного исследователя.

Субъективное обесценивание рабо-
ты

«По совокупности материалов
диссертация лишь претендует…»

Снижает академический статус
текста, не давая объективных ос-
нований.
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Та б лиц а 3 / T a b l e 3
Стратегия использования деструктивной риторики

Destructive rhetoric strategy

Тактика Примеры Функция
Категоричные оценки «Наше мнение категорически от-

рицательное»
Жёстко позиционирует рецензента
как оппонента.

Сарказм и уничижительные фор-
мулировки

«Данный “шедевр” текстом-то
назвать сложно…»

Высмеивает работу, снижая её цен-
ность.

Обвинение в недобросовестности «Сомнения в оригинальности тек-
ста»

Намекает на плагиат или неэтич-
ность автора.

Риторический подрыв аргумента-
ции

«Задумывался ли автор вообще
над этой проблемой?»

Создаёт эффект недоработанности
текста.

мелких технических или языковых недочё-
тов как аргумента для отказа в публикации.
Данные тактики не касаются сути исследо-
вания, но создают впечатление, что автор
небрежен или недостаточно квалифициро-
ван, что снижает его шансы на публикацию
(табл. 4).

В упрощенном виде схема стратегий ан-
тивежливости в жанре научной рецензии
выглядит следующим образом:

Стратегия 1: Прямая дискредитация на-
учной работы.

Тактики: обвинение в ненаучности, при-
вязка к псевдонауке, отказ в доработке,
дискредитация методологии.

Стратегия 2: Снижение статуса автора.
Тактики: указание на неопытность, ирония,

создание образа небрежности, субъективное
обесценивание.

Стратегия 3: Деструктивная риторика.
Тактики: сарказм, эмоциональные оценки,

обвинения, риторические вопросы.
Стратегия 4: Формальная дискредита-

ция.
Тактики: придирки к оформлению, привяз-

ка ошибок к престижу журнала, использование
структуры как повода для отказа.

Таким образом, на основе проанализи-
рованных выше рецензий можно выделить

основные языковые приёмы, используемые
для выражения антивежливости в данном
жанре. Антивежливость здесь реализуется
через категоричность формулировок, исполь-
зование обвинительной и оценочной лексики,
сарказм.

1. Категоричность

В примере: «По данной статье на-
ше мнение категорически отрицательное
по самой главной причине – это не самосто-
ятельное научное исследование, а компи-
ляция из переведенных в автоматической
программе перевода различных тезисов…»
используются следующие языковые средства:
категорическое утверждение: «наше мнение
категорически отрицательное»; оценочная
лексика: «не самостоятельное научное ис-
следование», «компиляция», что является
прямым обвинением в несоответствии жан-
ру научной статьи. Использование указанные
языковых средств создаёт жёсткий тон рецен-
зии, предполагает дискредитацию работы без
учёта её возможных достоинств.

«Считаем, что научная статья… в на-
стоящее время не может быть доработа-
на автором самостоятельно в соответ-
ствии с рекомендациями рецензента…». Ка-
тегоричное высказывание: «не может быть

Та б лиц а 4 / T a b l e 4
Стратегия формальной дискредитации

Formal discrediting strategy

Тактика Примеры Функция
Упоминание формальных недочё-
тов

«Почему наименования эмоций на-
писаны с прописной буквы?»

Использование мелких ошибок для
дискредитации автора.

Привязка ошибок автора к статусу
издания

«Недопустимо для высокорейтин-
гового журнала»

Намекает, что автор не соответ-
ствует уровню публикации.

Формальная несостоятельность
структуры

«Авторы не представили ничего
из вышеперечисленного»

Полностью отвергает раздел рабо-
ты без детального анализа.
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доработана» и оценка уровня компетенции
автора: «не может самостоятельно», ис-
ключающая возможность улучшения работы,
формирует образ автора статьи как человека,
не способного исправить недостатки.

2. Эмотивная лексика

В примере: «Автор даже не удосу-
жился отредактировать скомпонованный
им текст» глагол с негативной коннотацией:
«не удосужился» придаёт оттенок пренебре-
жения, невнимательности со стороны автора,
создавая впечатление, что он не посчитал
нужным уделить должное внимание редак-
тированию текста. Это формирует представ-
ление об отсутствии должной тщательности
в работе и недостаточном уважении к требо-
ваниям работы с научным текстом.

«Одной из причин перечисленных осно-
ваний для отказа в публикации является
недостаточный опыт автора в написа-
нии научных работ подобного рода». Намёк
на то, что автор не обладает достаточным
научным уровнем – «недостаточный опыт»,
по своей сути, является косвенным обвине-
нием в непрофессионализме, что, очевидно,
подрывает доверие к автору.

3. Сарказм

В примере: «Данный “шедевр” текстом-то
назвать сложно…» использование слова
«шедевр» в кавычках отражает сарказм авто-
ра рецензии, а уничижительная конструкция:
«назвать сложно» ставит под сомнение саму
возможность считать представленный текст
научным текстом.

«Двери кафедры для Вас всегда откры-
ты». Рецензент приглашает автора в учебное
заведение вместо публикации, как намёк
на необходимость учиться, что создает ощу-
щение снисходительности и формирует асим-
метричную ролевую позицию, где рецензент
выступает наставником, а автор – учеником.

Тем не менее, представляется очевид-
ным, что антивежливость в жанре научной
рецензии может носить как открытый, так
и скрытый характер. Приведем некоторые
примеры использования завуалированной /
скрытой антивежливости.

1. Скрытая дискредитация новизны ис-
следования: «В отношении научной новизны
полученных в итоге результатов диссер-
тационное исследование (ФИО) однозначно
оценить трудно». Рецензент создает неко-
торую двусмысленность с помощью эвфеми-
зации («трудно оценить» вместо «новизны
нет»), имплицитно намекая на отсутствие на-
учной новизны исследования.

«Выбор диссертантом данной темы мож-
но характеризовать как довольно смелый

и ответственный шаг, поскольку в со-
ответствующем направлении существует
огромная по объему и в целом практиче-
ски исчерпывающая, как может показаться
на первый взгляд, литература». Рецензент
создает «эффект избыточности» с помощью
фразы «огромная по объему и в целом прак-
тически исчерпывающая литература».

2. Применение мягкой, но уничижитель-
ной критики, намёк на тривиальность ра-
боты: «Автор лишь воспроизводит вполне
стандартный набор не просто хорошо из-
вестных, но и вполне очевидных аксиом…».
Рецензент минимизирует значимость выво-
дов с помощью фраз «лишь воспроизводит»,
«вполне стандартный набор», «очевидные
аксиомы», создавая впечатление заурядности
работы.

3. Подрыв логики исследования и ме-
тодологической обоснованности: «Задавал-
ся ли автор вопросом об обоснованности
выбора рубежей перехода российской го-
сударственности…?» Риторический вопрос,
используемый рецензентом, создаёт эффект
сомнения в методологической компетентности
автора.

4. Акцент на субъективности: «По сово-
купности выносимых на защиту положений
диссертационное исследование (ФИО) пре-
тендует, как кажется из общей логики
рассуждений диссертанта, на обновление
исследовательской программы…». Само упо-
требление слов «кажется» и «претендует»
снижает уверенность в научной обоснован-
ности и достоверности работы и намекает
на амбиции автора без реального на то осно-
вания.

Анализ антивежливых стратегий в науч-
ной рецензии, таким образом, показывает, что
они могут быть как открытыми (жёсткие нега-
тивные формулировки), так и скрытыми (дву-
смысленные намёки, субъективные оговорки,
риторические вопросы). Это делает антивеж-
ливость в научных рецензиях разноуровневым
явлением, которое может варьироваться от от-
кровенной дискредитации до тонкого намёка
на недостатки работы.

В табл. 5 представлена классификация
стратегий и тактик антивежливости в научной
рецензии по степени открытости.

Таким образом, на основании вышеизло-
женного можно сделать вывод, что граница
между вежливостью и антивежливостью в на-
учной рецензии не является фиксированной,
а скорее представляет собой континуум, зави-
сящий от ряда факторов:
• жанровых норм (обязательная критика
в научной рецензии);

• формулировки критики (конструктивность
vs деструктивность);
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Та б лиц а 5 / T a b l e 5
Классификация стратегий и тактик антивежливости в научной рецензии по степени открытости
Classification of impoliteness strategies and tactics in scientific reviews by degree of explicitness

Тип антивежливости Стратегия Тактики реализации Пример
I. Открытая анти-
вежливость (прямая
дискредитация)

Прямая дискре-
дитация работы

Объявление темы «ненаучной» «Название статьи носит “нена-
учный” характер».

Категоричный отказ в доработке «Работа не может быть ис-
правлена автором».

Подрыв методологической базы «Где собственно проведенные
эксперименты?»

Снижение стату-
са автора

Указание на низкую квалифика-
цию

«Использование подобного подхо-
да указывает на недостаточный
опыт исследователя».

Деструктивная
риторика

Сарказм «Данный “шедевр” сложно на-
звать научным текстом».

Категоричная негативная оценка «Наше мнение категорически
отрицательное».

Обвинение в недобросовестности «Есть сомнения в оригинально-
сти текста».

II. Завуалирован-
ная антивежливость
(скрытая дискреди-
тация)

Прямая дискре-
дитация работы

Намёк на тривиальность темы «Тематика практически исчерпа-
на в предыдущих исследованиях».

Намёк на псевдонаучность «Это принято в НЛП, но не
в академической среде».

Снижение стату-
са автора

Намёк на несоответствие уровню
журнала

«Недопустимо для высокорей-
тингового журнала».

Имплицитная критика опыта ав-
тора

«Двери кафедры для Вас всегда
открыты».

Деструктивная
риторика

Акцент на субъективности «По логике автора работа пре-
тендует на вклад в науку, но...»

III. Формальная ан-
тивежливость (под
видом объективно-
сти)

Прямая дискре-
дитация работы

Использование структуры как
повода для отказа

«Автор ввел раздел “Анализ
экспериментов”, но где экспе-
рименты?»

Снижение стату-
са автора

Привязка ошибки к статусу рабо-
ты

«Почему наименования эмоций
написаны с прописной буквы?»

Формальная дис-
кредитация

Придирки к оформлению «Этот текст не соответству-
ет требованиям ГОСТ»

• интенции рецензента (стремление помочь
автору vs демонстрация превосходства);

• эмоциональной окрашенности (нейтраль-
ный тон vs саркастический и унизитель-
ный).

Заключение

Анализ научных рецензий показал, что
вежливость в этом жанре – не просто эти-
кетное требование, а ключевой инструмент
организации научного диалога. Она выполняет
функцию поддержания конструктивного взаи-
модействия между рецензентом и автором,

обеспечивая баланс между критикой и уваже-
нием к рецензируемой работе.

Где проходит граница между вежливо-
стью и антивежливостью в рассматриваемом
жанре? Мы полагаем, что граница между
вежливостью и антивежливостью в научной
рецензии не является строго фиксированной,
но может быть определена по следующим
критериям (табл. 6).

Научная рецензия – это жанр, в котором
критическая оценка неизбежна, но граница
между вежливостью и антивежливостью опре-
деляется формой подачи замечаний. Научная
вежливость позволяет критиковать без раз-
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Та б лиц а 6 / T a b l e 6
Границы (анти)вежливости в жанре научной рецензии

The boundaries of (anti)politeness in the genre of scientific review

Критерий Вежливая критика «На грани» Антивежливая критика
Формулировки Чёткие, аргументирован-

ные, нейтральные
Оценочные, допускающие
жёсткость

Категоричные, резкие,
уничижительные

Дискредитация автора Отсутствует Подразумевается Прямая или косвенная
Оценочность Конструктивная, с пред-

ложениями по улучше-
нию

Высказывается без пред-
ложений по исправлению

Категоричная, исклю-
чающая возможность
доработки

Тон Нейтральный, безэмоцио-
нальный, научно-деловой

Строгий, подчёркнуто ав-
торитетный

Субъективный, эмоци-
онально заряженный,
саркастический

Фокус критики Оценка научного текста
и его аргументации

Косвенные замечания
о профессиональной под-
готовке автора

Фокус на личности,
квалификации, статусе
автора

рушения академической коммуникации, тогда
как антивежливость способна нивелировать
саму ценность рецензируемого исследования,

превращая рецензию в инструмент дискреди-
тации автора научной работы.
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Аннотация. В статье проводится анализ основных языковых и прагматических свойств высказываний,
которые носители русского языка классифицируют как «замечание». Цель исследования – ответить
на два вопроса: можно ли считать замечание речевым жанром и какое место занимают замечания
на шкале «вежливости – антивежливости». Анализ проводится на материале данных Национального
корпуса русского языка с привлечением коллекции записей устной речи, собранной автором. С опорой
на лингвистические и экстралингвистические критерии показано, что замечание может считаться рече-
вым жанром: несмотря на разнообразие способов оформления замечаний в речи, которое затрудняет
описание их формально-языковых свойств, анализ корпусных данных позволяет выявить ряд речевых
формул, с помощью которых носители русского языка выражают критическую оценку поведения ад-
ресата и стремятся это поведение привести в соответствие с существующими нормами. Кроме того,
специфику замечаний как речевого жанра можно выявить, анализируя метакоммуникативные коммен-
тарии носителей русского языка: независимо от конкретного языкового оформления высказываний,
замечания опознаются как таковые благодаря общей интенции – потребности говорящего критически
оценить и (в идеале) изменить поведение адресата. Наличие в высказывании негативной оценки отли-
чает замечания от советов, приказов, пожеланий, вопросов, намеков и т. д. Прагматические свойства
замечаний анализируются в статье с точки зрения прагматического понятия «лицо». Анализ контекстов
позволяет сделать вывод о том, что замечания – это речевой жанр, несущий угрозу «позитивному»
лицу адресата, поскольку, делая замечание, говорящий указывает на несоответствие поведения адресата
принятым в обществе установкам и нормам.
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Abstract. The article analyzes major linguistic and pragmatic properties of utterances that native Russian
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Russian express their critical assessment of the addressee’s behavior. In addition, the specifics of ‘zamechanie’
as a speech genre can be identified by analyzing the metacommunicative comments of Russian native speakers:
regardless of the specific language design of the remarks, they are identified as ‘zamechanie’ due to a common
intention – the speaker’s need to critically evaluate and (ideally) change the behavior of the addressee. It is the
negative assessment that distinguishes “zamechanie” from advice, order, recommendation, question, hint, etc.
The pragmatic properties of ‘zamechanie’ are analyzed in the article from the point of view of the pragmatic
concept of ‘face’. The analysis of contexts allows us to conclude that ‘zamechanie’ is a speech genre that poses
a threat to the addressee’s “positive” face, since by making a remark, the speaker indicates that the addressee’s
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Введение

Проблема функционирования замечаний
в российской коммуникативной культуре уже
становилась объектом исследования [1], од-
нако на момент его проведения еще не су-
ществовало Национального корпуса русского
языка (НКРЯ) и возможность поиска данных
была лимитирована «ручным» отбором приме-
ров из художественных текстов и картотекой
примеров устной речи, собранной автором.
Кроме того, замечания рассматривались как
речевой акт, что, как представляется сегодня,
не вполне корректно: замечания «маскируют-
ся» под самые разные речевые акты (советы,
просьбы, пожелания, приказы, вопросы, наме-
ки и т. д.), и их выделение в качестве осо-
бого речевого акта уже тогда представлялось
достаточно проблематичным. Не рассматри-
вались замечания и с точки зрения теории
вежливости. Теперь, через тридцать лет нам
хотелось бы вернуться к проблеме функциони-
рования замечаний в речи носителей русского
языка и посмотреть на них в другом масштабе
и под другим углом зрения.

Данная статья посвящена обсуждению ком-
муникативных свойств замечаний с позиций
лингвистической прагматики, с одной стороны,
и теории речевых жанров, с другой стороны.
Цель исследования – ответить на два вопро-
са: во-первых, можно ли считать замечание
не речевым актом, а речевым жанром? Вто-
рой вопрос звучит следующим образом: какое
место замечания занимают на шкале «вежли-
вость – антивежливость»?

В данном исследовании материалом по-
служили данные Национального корпуса рус-
ского языка, данные Интернета, а также
картотека записей устной речи, собранная ав-
тором статьи.

Еще одним новым аспектом исследования
замечаний является обращение к метаком-

муникативным комментариям, касающимся
использования замечаний в общении: они
помогают понять, как носители языка воспри-
нимают данный тип высказываний и какой
прагматический эффект возникает в результа-
те употребления замечаний в речи.

Замечание – речевой жанр?

Для ответа на вопрос, можно ли счи-
тать замечание речевым жанрам, посмотрим,
как определяется существительное замечание
толковыми словарями современного русско-
го языка. Согласно Современному толковому
словарю русского языка под ред. Т. Ф. Еф-
ремовой, существительное замечание много-
значно:

I
1. Краткое суждение, высказывание по пово-

ду чего-либо.
2. Критическое суждение научного характера.
II

Одно из дисциплинарных взысканий; пори-
цание.

III устар.
Наблюдение [2].

В Толковом словаре Ожегова слово заме-
чание имеет два значения:
1. Краткое суждение по поводу чего-н.

Верное з. Замечания рецензента.
2. Указание на ошибку; выговор. Стро-

гое з. З. за опоздание [3].

В данной статье мы будем рассматри-
вать замечание во втором значении – именно
так носители русского языка воспринима-
ют высказывания, содержащие критическую
оценку и эксплицитное требование приве-
сти поведение в соответствие с социальными
нормами. На это указывают разнообразные
метакоммуникативные комментарии, которые
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встречаются в НКРЯ в текстах различных ти-
пов и жанров, а также в устном подкорпусе:

[1] Нюра неутомимо перебирала, прики-
дывала на голову платки… Продавщицы
ей делали замечания, Нюра не обраща-
ла на них внимания. Ее очень увлекало
это занятие – перебирать товары. Она
прямо преобразилась вся. И куда девалась
ее деревенская робость, нерешительность!
[Василий Шукшин. Печки-лавочки (1970–1972)]

[2] В случае необходимости судьи дела-
ют замечание любому игроку, не соблю-
дающему минимальное расстояние, до то-
го, как будет выполнен удар, и выносят
предупреждение игроку, который впослед-
ствии не отошел на положенное расстояние.
[Министерство спорта Российской Федера-
ции. Правила вида спорта «футбол» (утв.
приказом Минспорта России от 17.11.2021
№ 901) (2021)]

[3] И если ребенок рыдает в магазине,
просит что-то купить, тоже никто не нач-
нет делать замечания по воспитанию.
[А. А. Данилова, Тутта Ларсен. «Мои дети
не будут делать татуировки» (2017.05) //
«Правмир», 2017]

[4] Андрей: Препод наконец замечает /
что стало шумно / начинает делать за-
мечания / но на него никто не обращает
внимания. [Домашний разговор московских
студентов (2007)]

[5] Идем гулять. Дорогу перешли, ру-
ку вырвала (сама пойду), делаю замечание,
что по клумбе ходить нельзя и цветочки
рвать тоже нельзя, это дядя (тетя) сажа-
ли и будут ругаться, действует. [Истерики
(2022)]

Во всех приведенных примерах словосоче-
тание делать замечание означает сообщать
адресату, что то, что он делает, не соот-
ветствует принятой в обществе норме.

Приведенные примеры иллюстрируют при-
чину появления замечаний в речи: нарушение
адресатом либо установленных правил (на-
пример, правил спортивной игры), либо опре-
деленных норм поведения, принятых в обще-
стве. Поисковый запрос делать + замечания
в различных подкорпусах НКРЯ позволяет
получить в общей сложности около 1000 кон-
текстов, поэтому можно говорить, во-первых,
о том, что замечания устойчиво опознаются
носителями языка как специфическое рече-
вое действие, и во-вторых, об определенной
регулярности появления замечаний в речи но-
сителей русского языка.

Итак, замечание – это вербальная реак-
ция на нарушение социальной нормы. Если
социальная норма – это «грамматика обще-
ства» [4], то замечание – это своего рода

экспликация «грамматического правила», дей-
ствующего в данном обществе. Говорящий
может делать замечание, выражая запрет
на определенное поведение и выдвигая тре-
бование изменить поведение в соответствии
с принятыми нормами:

[6] Не ковыряйся в носу! Я кому гово-
рю?! Вынь палец из носа! [Олег Гладов.
Любовь стратегического назначения (2000–
2003)]

[7] Прекрати. Сарказм тут явно не в
тему. [iOS (iPhone/iPad). telegram iOS
(iPhone/iPad) (20.09.2022)]

[8] Однако в итоге Семченко и Вакаров на-
чали драку, их разняли ведущий и охранники,
находившиеся в студии. «Прекрати немед-
ленно! Стой спокойно». [Соловьев ввязался
в драку с украинскими экспертами // lenta.ru,
29.10.2019]

Еще один вариант замечания – не указы-
вая на действие, которое говорящий считает
нарушением нормы, сразу сказать о том, как
именно адресат должен вести себя в соот-
ветствии с общепринятыми правилами пове-
дения:

[9] [Доктор Борменталь (Борис Плотни-
ков, муж, 39, 1949)] И́… ви́лкой / пожа́луй-
ста.

[Профессор Преображенский (Евгений Ев-
стигнеев, муж, 62, 1926)] Благодарю́ ва́с /
до́ктор. А то́ уж мне́ надое́ло де́лать заме-
ча́ния. [Владимир Бортко, Наталия Бортко,
Михаил Булгаков. Собачье сердце, к/ф (1988)]

Диалог из «Собачьего сердца» – при-
мер замечания, которое выглядит как веж-
ливая просьба, однако комментарий профес-
сора Преображенского указывает на то, что
мы имеем дело именно с замечанием, по-
скольку Шариков не только неоднократно
нарушал правила поведения за столом ранее,
но и не пытается соответствовать нормам,
принятым в доме профессора.

Отметим, что замечания считаются в об-
ществе менее жестким способом порицания
некорректного поведения по сравнению с дру-
гими вариантами социального неодобрения.
Примеры 10 и 11 иллюстрируют ситуации, ко-
гда цель замечаний – привести поведение
адресата в соответствие с существующими
правилами, нарушение которых потенциаль-
но может повлечь более строгое наказание,
например, штраф или запрет появляться
в конкретном общественном месте:

[10] Перед наступлением второго этапа
Воробьев заявил, что на первых порах штра-
фовать за отсутствие масок не будут –
людям будут только делать замеча-
ние. [Власти Подмосковья вводят штрафы
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за отсутствие маски в общественном ме-
сте // Ведомости, 2020.05.22]

[11] Мне в Марине всегда делает заме-
чание охрана, чтобы взяла собачку на ру-
ки и что гулять нельзя. [Cyprus Animals.
telegram Cyprus Animals (16.08.2022)]

Помимо запретов и эксплицитного указа-
ния на норму, замечание может включать
в себя указание на чувство стыда, которое
должен, по мнению говорящего, испытывать
адресат из-за своего поведения. Отметим,
что психологи определяют стыд как чувство
дискомфорта от критики и боязнь быть от-
торгнутым окружающими [5]. Следовательно,
апеллируя к стыду, говорящий как бы намека-
ет на то, что тот, кому адресовано замечание,
может быть отвергнут обществом как наруши-
тель норм:

[12] Ну как ты язык-то выворачиваешь?
Ну как тебе не стыдно? Ты же советский
школьник / ты изучаешь русскую речь / Пуш-
кина / Лермонтова! [Игорь Исаев. Живы ли
русские диалекты? В поисках носителей.
Лекция в Политехническом музее (2011)]

[13] Зачем ты пришла? Тебе не стыдно?
Ты в какое состояние квартиру привела, ви-
дела? [Андрей Волос. Недвижимость (2000) //
«Новый Мир», 2001]

[14] Когда он получил «тройку» по пению
(!), прекрасно успевая по другим предметам,
учительница сказала ему: «Как же тебе
не стыдно!» [Ирина Архипова. Музыка жизни
(1996)]

[15] Лев! Что ты говоришь? Как тебе
не совестно? – возмутились тетка и мать,
не отрываясь от телевизора, где все еще
что-то дергалось и мелькало. [Юрий Трифо-
нов. Дом на набережной (1976)]

[16] А чем ты гордишься, позволь тебя
спросить, дал он в глаз! Да как тебе не со-
вестно, он же младше тебя! А если я вот
тебе дам сейчас? [Алексей Моторов. Пре-
ступление доктора Паровозова (2013)]

Итак, замечание – это высказывание, ко-
торое одновременно является определенным
социальным действием, направленным на из-
менение нежелательного поведения адресата,
и которое может вызывать у адресата опреде-
ленную эмоцию – стыд.

Теперь, когда мы охарактеризовали основ-
ные свойства замечаний, вернемся к вопросу
о том, можно ли считать замечание рече-
вым жанром. Чтобы ответить на этот вопрос,
необходимо учесть, с одной стороны, языко-
вые характеристики этого типа высказываний,
и, с другой стороны, экстралингвистические
факторы, которые определяют возможности
использования замечаний в разговорной речи.
К языковым характеристикам можно отнести

лексические, грамматические и стилистиче-
ские особенности таких высказываний, иными
словами, тот набор языковых средств, кото-
рый доступен говорящему для оформления
высказывания и который будет опознаваться
адресатом именно как замечание, а не как, на-
пример, совет или вопрос. К экстралингвисти-
ческим критериям будем относить коммуника-
тивную (прагматическую) функцию замечаний,
их содержательные свойства и коммуникатив-
ную ситуацию (в частности, для нас важны
такие компоненты коммуникативной ситуации,
как соотношение статусов говорящего и адре-
сата, общие фоновые знания коммуникантов
в части социальных норм и правил поведе-
ния).

В качестве одного из основных критериев
определения речевого жанра исследовате-
ли предлагают лингвистические критерии,
т. е. совокупность лексических, грамматиче-
ских и стилистических особенностей высказы-
ваний, принадлежащих к данному речевому
жанру [6]. С этой точки зрения замеча-
ния представляют определенную проблему,
потому что во многих случаях их можно опре-
делить только функционально – замечание
может «маскироваться» под различные ре-
чевые акты и выглядеть как вопрос, совет,
намек, просьба, запрет, приказ, упрек. Задачу
облегчает то, что основной иллокутивной це-
лью любого замечания является критическая
оценка поведения адресата, а желательным
перлокутивным эффектом – изменение этого
поведения таким образом, чтобы оно соот-
ветствовало принятым в обществе нормам.
Кроме того, корпусный анализ позволяет вы-
делить несколько «речевых формул», которые
опознаются носителями русского языка как за-
мечания: (ну) сколько можно, (ну) как (так)
можно, прекрати(те), (не) imper! Я кому ска-
зал(а)!, ты бы еще …, (ну) неужели нельзя +
inf. и др.

В целом речевые формулы, которые кон-
венционально интерпретируются носителями
русского языка как типичные замечания, мож-
но разделить на три типа. К первому типу
можно отнести те формулы, с помощью кото-
рых говорящий оценивает действия адресата
как неприятные / вредные и тем самым ука-
зывает на нарушение нормы. Е. В. Рахилина
относит императивы прекрати и перестань
к квазиграмматическим маркерам, которые
очень тесно связаны с отрицательной оцен-
кой [7]. Вот несколько примеров, в которых
используются речевые формулы – прохиби-
тивы (высказывания, содержащие формулы
перестань(те), прекрати(те), хватит + inf):

[17] Ты флудить прекрати просто
и всё, 1000 раз ответили что не по адре-
су твои проблемы. Ответили что это и где
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искать решения. [iOS (iPhone/iPad). telegram
iOS (iPhone/iPad) (03.10.2021)]

[18] Эльвира: Что тут у вас случилось?
Может хватит орать? Что вы вечно руга-
етесь?

Анна: Мам / а он не хочет за собой игруш-
ки убирать! [Домашние разговоры (2007)]

[19] Друг Ильи: Друзья мои / по просьбе
Илюши… давайте поговорим о книгах. Арсе-
ний! Что ты думаешь… о Шопенгауэре?

Илья (Михаил Пореченков): Пере-
стань идиотничать. Всё. Пошёл я.

Сеня: Я чё -то не пойму / ты охренел или
заболел?

Илья (Михаил Пореченков): Пока. [Авдо-
тья Смирнова. Связь, к/ф (2006)]

[20] Дедушка Давида (Зиновий Гердт):
Да отойдите / не мешайте вы…

Нонна Константиновна: Прекрати кру-
тить свою шарманку! Ничего не слышно!
[Ролан Быков, Алла Ахундова. Автомобиль,
скрипка и собака Клякса, к/ф (1974)]

[21] [Марк Шифер (Ефим Шифрин, муж, 51,
1956)] Прекрати курить! Я не выношу этой
вони!

[Стасис (Алексей Серебряков, муж, 43,
1964)] Ой / какой нежный вдруг стал.

Прохибитивы эксплицитно указывают
на действия, нарушающие существующие нор-
мы (в приведенных примерах это флудить,
орать, идиотничать, курить и подразуме-
ваемое шуметь), но не называют социально
приемлемые действия, которые должны за-
менить неприемлемое поведение, поскольку
в данных случаях нормой является отсутствие
действия, которое совершает говорящий.

Второй тип речевых формул – это вопро-
сительные конструкции, выражающие недо-
умение говорящего, вызванное нарушением
нормы. Примерами таких речевых формул яв-
ляются конструкции я кому говорю, как так
можно, что ты вечно / всегда / постоянно…,
сколько можно, неужели нельзя и др.:

[22] [Иван (Леонид Куравлев, муж, 40,
1936)] Эй / дамочка! Здесь ловля запрещена!
Категорически! Я кому говорю / сматывай-
те удочки. [Александр Серый, Григорий Горин.
Ты – мне, я – тебе, к/ф (1976)]

[23] Или вот сидишь за столом, что-
нибудь выпил или съел, и в животе как заур-
чит, и кто-нибудь на тебя так посмотрит,
дескать, ну как так можно… [Евгений Гриш-
ковец. ОдноврЕмЕнно (2004)]

[24] Лёнька, у тебя есть совесть? Ну
как так можно? Мы тебя ждем, Славик,
несчастный, стоит у подъезда и тоже те-
бя ждет, а ты куда-то свалил и даже
не предупредил, чтобы водителя за тобой
не посылали, ну что это такое: парень

стоит перед подъездом, ждет, нервничает,
а ты уехал невесть куда и явился сво-
им ходом. [Александра Маринина. Последний
рассвет (2013)]

[25] Как так можно такие важные со-
общения писать?? [Преподаватели депар-
тамента БДИП. telegram Преподаватели
департамента БДИП (22.10.2021)]

[26] Ольга: Ты можешь стоять смирно
и не паясничать! Сколько можно тебе гово-
рить!? Посмотрите на него! [Классный час
(2007)]

[27] Ну неужели нельзя встать так,
чтоб по тротуару хоть как-то можно бы-
ло бы пройти?! [Лентач Воронеж. Публикуем
срочные новости, ЧП, ЧС и ДТП города
(2022)]

Риторический вопрос как способ критиче-
ской оценки поведения адресата эксплицитно
называет норму, которая нарушается адреса-
том, а также демонстрирует эмоциональное
отношение говорящего к этому нарушению.

Третий тип речевых формул – это конструк-
ции с сослагательным наклонением (ты /
вы бы еще …), в которых говорящий указыва-
ет на нарушение социальной нормы, доводя
ситуацию до абсурда:

[28] Иди быстро переодевайся. Или опозо-
ришься, – сказала она. А что? – не поняла
Алла. Ничего. Ты бы еще голая пришла.
У тебя сарафан есть? Есть. Вот иди и на-
день сарафан. Здесь нельзя в шортах. [Маша
Трауб. Нам выходить на следующей (2011)]

[29] Кассирша, признав во мне покупателя,
отчитывает: «Ты бы еще позже пришел!».
[Никита Кириленко. ЦСКА и «Зенит» уви-
дят, где раки зимуют // Советский спорт,
11.07.2013]

[30] Кроме того, сегодня довольно хо-
лодно – всего 7–8 градусов, поэтому даже
те ребята, которых мы замечали, отказы-
вались менять пиво на мороженое. Удалось
обменять всего несколько полупустых буты-
лок с пивом. Там стояли зеваки и наблюдали
за нашими попытками хоть как-то привлечь
людей. Один из них сказал: вы бы еще в
январе часов в пять утра попробовали
здесь эту ерунду устроить. [Святослав
Булгарин. Екатеринбургская акция по обме-
ну пива на мороженое провалилась: «Ешьте
сами свое мороженое» // Новый регион 2,
16.05.2008]

Конструкции третьего типа доводят ситу-
ацию, связанную с нарушением поведения,
до абсурда, представляя действия адресата
как неуместные.

Результаты поиска в НКРЯ для всех трех
типов конструкций показывают регулярность
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их использования в устной речи, и это да-
ет основания говорить о том, что замечание
является традиционным способом выражения
оценки и коррекции поведения, не соответ-
ствующего социальным нормам или ожидани-
ям говорящего.

Что касается экстралингвистических фак-
торов, определяющих замечания как речевой
жанр, то высказывания такого типа возможны
только в ситуациях, когда статус говоряще-
го выше статуса адресата, т. е. он вправе
корректировать поведение адресата, настаи-
вать на соблюдении нормы. Если же адресат
считает, что такого права у говорящего нет
(например, в силу того, что говорящий имеет
равный или более низкий статус по сравне-
нию с потенциальным адресатом замечания),
условия успешности не выполняются. Такие
ситуации можно обнаружить, обратившись
к контекстам, содержащим метакомментарии,
в которых потенциальный адресат замечания
отказывает собеседнику в праве на такой спо-
соб общения:

[31] Как газетные, так и телевизион-
ные начальники чувствовали, что я знаю
о Китае и Японии гораздо больше их, и не ре-
шались делать мне замечания, давать
«ценные указания», дабы не попасть впросак.
[В. В. Овчинников. Размышления странника
(2012)]

[32] Не ваше это право, товарищ млад-
ший лейтенант, делать мне замечания, –
отшучивался Папиков, лукаво взблескивая
из-под очков черными печальными глазами.
[Вацлав Михальский. Храм Согласия (2008)]

[33] Вы такой же ассистент, как и я,
и не имеете права делать мне замечания.
[Л. Н. Андреев. К звёздам (1905)]

Сходное отношение к замечаниям можно
встретить в рассуждениях о замечаниях в по-
вседневной коммуникации:

[34] Делать замечания малышам и ста-
рикам, которые не смогут ответить
равным сопротивлением, гораздо удоб-
нее, чем взрослому человеку, который
сможет дать отпор. Делать замечание
ребёнку, проще, чем подойти с претен-
зией к тому, кто больше и сильнее
[https://dzen.ru/a/YnNTG14UCh1dcx0v].

[35] Я верю в то, что большинство на-
ших людей добрые и порядочные. Но все
мы устаём, нервничаем и иногда просто
не видим, что поступаем неправильно. И ес-
ли в такой момент сделать человеку за-
мечание в грубой форме, то у человека
включается защитная реакция и он может
ответить также грубо [https://pikabu.ru/story/
kogda_delaete_komuto_zamechanie_davayte_
shans_cheloveku_sokhranit_litso_9518155].

Помимо более высокого статуса говоряще-
го, у участников коммуникации должны быть
общие фоновые знания о принятых нормах
поведения (именно на основе этих знаний ад-
ресат распознает интенцию говорящего в тех
случаях, когда замечание «маскируется» под
другой речевой акт, например, совет или
пожелание). Таким образом, экстралингвисти-
ческие критерии также позволяют говорить
о том, что замечания можно считать речевым
жанром, организующим социальное взаимо-
действие: с его помощью говорящий решает
прагматическую задачу приведения поведе-
ния собеседника в соответствие с нормой.

Отметим, что эта прагматическая задача
достаточно нетривиальна, поскольку является
потенциально конфликтной как для говоряще-
го, так и для адресата. Причина конфликт-
ности замечаний заключается в том, что они
нарушают личные границы адресата, на что
также указывают метакомментарии носите-
лей русского языка. Конфликтность замечаний
позволяет оценить место этого речевого жан-
ра на шкале «вежливость – антивежливость»:

[36] И не кажется ли вам, что это
по меньшей мере невежливо – позволять
себе делать замечания людям, которых
вы не знаете? [ВКонтакте]

[38] Делать замечания чужому ребенку
так же нелепо, как услышав в ресторане
беседу двух подруг о сложностях в отно-
шениях и вмешаться в разговор со своим
советом, осудив её за распутное поведение
[https://dzen.ru/a/YnNTG14UCh1dcx0v].

В лингвистической прагматике такая кон-
фликтность объясняется с помощью понятия
«лицо». Введенное в научный оборот Э.
Гоффманом [8] и затем, начиная с классиче-
ской работы П. Браун и С. Левинсоном [9],
это понятие далее стало использоваться для
объяснения вежливости как прагматически
обусловленного типа поведения. Позже иссле-
дователи предложили свои объяснения того,
почему в реальном общении люди часто от-
ступают от идеала – Принципа Кооперации,
сформулированного П. Грайсом [10, 11].

П. Браун и С. Левинсон определяют ли-
цо как образ самого себя, который каждый
человек создает как член определенного об-
щества, взаимодействуя с другими людьми.
Вежливость при этом понимается как поведе-
ние, направленное на взаимное поддержание
или сохранение лица всеми участниками ком-
муникации. Как известно, в концепции Браун
и Левинсона выделяется два типа лица –
позитивное (желание быть частью опреде-
ленной социальной группы) и негативное
(желание сохранять собственную индивиду-
альность).
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В лингвистической прагматике лицо – это
универсальный социальный конструкт, поня-
тие, которое объясняет, почему в общении
люди далеко не всегда следуют Принципу
Кооперации П. Грайса [10], и как разные
стратегии – стремление сохранить лицо со-
беседника или намеренное желание создать
угрозу позитивному или негативному лицу
адресата – связаны с понятиями «вежли-
вость» и «антивежливость». В данной работе
«антивежливость» рассматривается не как
отсутствие вежливости или недостаточная
вежливость, а как рациональная стратегия,
направленная на нанесение психологического
ущерба собеседнику [11, 12], т. е. целена-
правленное уничтожение лица собеседника
[13, 14].

В целом, стремление сохранить лицо (как
позитивное, так и негативное) и желание
использовать «ликоповреждающие» высказы-
вания можно считать двумя полюсами шкалы
«вежливость – антивежливость».

Появление замечания в речи – это «угро-
за», в первую очередь, позитивному лицу
адресата, поскольку критика направлена на те
действия, которые говорящий считает непри-
емлемыми: антисоциальное (с точки зрения
говорящего) поведение – это не только повод
для критики, но и возможная причина исклю-
чения адресата из социальной группы. В этом
смысле примеры 12–16 являются наглядной
иллюстрацией такой угрозы позитивному лицу
адресата: вследствие нарушения социальной
нормы адресат должен испытывать опре-
деленную эмоцию – стыд. Именно хорошо
определяемая интенция говорящего позво-
ляет носителям русского языка оценивать
замечания как потенциально конфликтные вы-
сказывания.

Заключение

Подведем некоторые итоги. Замечание –
это речевой жанр, который обладает ря-
дом специфических свойств. С точки зрения
прагматики коммуникации замечание – это
вербальное действие, с помощью которого го-
ворящий указывает на нарушение социальных
норм адресатом. Замечания как высказыва-
ния, угрожающие позитивному лицу собе-
седника, используются в ситуациях, которые
контролируются говорящим; чтобы замечание
было успешным (т. е. чтобы адресат изменил
свое поведение в желаемую для говоряще-
го сторону), необходимо, чтобы социальный
статус говорящего был выше статуса адре-
сата, и чтобы оба участника коммуникации
разделяли знание о том, каковы установлен-
ные правила поведения в данной ситуации.

Замечание – «анти-вежливый» речевой
жанр, который может «камуфлироваться» под
другие типы высказываний (речевые акты)
и быть похожими на совет, вопрос, реали-
зовываться в речи с помощью ряда кон-
струкций регулярно использующимся в ком-
муникативной практике носителей русского
языка. Важным свойством замечаний явля-
ется то, что они тесно связаны с эмоцией
стыда – указание на нарушение социаль-
ной нормы должно сопровождаться именно
таким эмоциональным откликом со стороны
адресата. Представления носителей русского
языка о замечаниях как «ликоповреждающем»
речевом жанре отражаются в метакоммуни-
кативных комментариях: как правило, эти
комментарии указывают на конфликтность за-
мечаний.
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Аннотация. В статье рассматривается вежливость медицинских работников – как она отражается в от-
зывах о потреблении медицинских услуг, опубликованных в Интернете. Методологически работа впи-
сывается в традиции дискурс-исследований, семантических и стилистических штудий. Теоретически
статья опирается на идеи медиалингвистики, дискурсологии, жанроведения, семантического синтаксиса
и стилистики. Анализ небольшого корпуса текстов названного жанра, опубликованных на официальном
сайте Министерства здравоохранения Новгородской области, позволил установить, что вежливость как
параметр речевого поведения и одновременно характеристика отношения медика к пациенту входит
в число регулярно оцениваемых параметров медицинской коммуникации пациентами и их близки-
ми. При ее обсуждении в отзывах актуализируются такие ее параметры, как готовность к общению,
жанровый репертуар, важность невербальных средств общения, в частности, улыбки, перлокутивные
эффекты вежливых высказываний. Описан круг языковых средств, с помощью которых обозначается
этот параметр речи медиков, – лексемы, аналитические выражения, идиомы. Сделаны выводы о диф-
ференцированности вежливости по линии сфер коммуникации, дискурса, жанра и социального типажа
коммуниканта; обозначены перспективы ее дальнейшего изучения в интересах дискурсивных исследо-
ваний, медиалингвистики и лингводидактики.
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Abstract. The article examines the politeness of medical workers – how it is reflected in the genre of reviews
on the consumption of medical services published on the Internet. Methodologically, the work fits into the
traditions of discourse studies, semantic and stylistic studies. Theoretically, the article is based on the ideas of
media linguistics, discourse studies, genre studies, semantic syntax and stylistics. An analysis of a small corpus
of texts of the named genre published on the official website of the Ministry of Health of the Novgorod Region
allowed us to establish that politeness as a parameter of speech behavior and at the same time a characteristic
of the doctor’s attitude to a patient is among the parameters of medical communication regularly assessed by
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patients and their relatives. In reviews, the discussion of politeness brings to the forefront such parameters
as readiness to communicate, genre repertoire, the importance of non-verbal means of communication – par-
ticularly a smile – and perlocutionary effects of polite utterances. The paper describes the range of linguistic
means used to describe the doctors’ speech, such as lexemes, analytical expressions, and idioms. It is concluded
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Постановка проблемы

Можно считать общепризнанным, что веж-
ливость – явление, специфичное для разных
сфер общения – деловой, повседневной, на-
учной… Среди этих сфер рассматривается
как особая и медицинская коммуникация –
общение врача с пациентом, что представле-
но, например, в публикациях [1, 2]. Изучению
вежливости именно в этой сфере посвяще-
на настоящая работа. При этом важно, что
подход к ее изучению особый – через отра-
жение ее в потребительских отзывах, ко-
торые в условиях цифровизации публикуются
в невиданных масштабах, для чего существу-
ют особые сайты, например, региональная
версия сайта «ПроДокторов: Великий Новго-
род» (https://prodoctorov.ru/vnovgorod/) вклю-
чает 8505 отзывов (на 12.04.2025). Помимо
этих специализированных ресурсов, отзывы
публикуются на официальных сайтах орга-
нов управления и медицинских учреждений,
что обеспечивает их массовость. Такие тексты
уже становились объектом лингвистического
внимания в отношении жанровой природы
и конфликтогенности [3, 4]. Цель настоящей
работы – показать, какой видят вежливость
врача авторы отзывов, какие смысловые от-
ношения этой категории для них существенны
и каковы языковые средства ее представле-
ния в этом речевом жанре.

Методология и методика исследования

Методологическую базу настоящей работы
составляют прежде всего принципы медиа-
лингвистики и дискурсивных исследований,
среди которых важнейшим оказывается учет
факторов массовости и диалогичности интер-
нет-коммуникации [3, 4], а также соотношение
медицинского дискурса с рядом смежных – по-
вседневным, институциональным, научным [5],

что не может не отразиться на его текстах,
в том числе избранных для изучения.

Ключевой термин работы – потребитель-
ский отзыв, используемый и в виде отзыв
потребителя [4], – ориентирован на фак-
тор автора, в качестве которого выступают
не только пациенты, но и их близкие, преж-
де всего в случаях, когда лечат маленьких
детей или пожилых родителей, то есть меди-
цинская коммуникация понимается несколько
иначе, чем обычно. Нельзя не признать, что
вообще значение этого термина оказывается
шире, чем сфера медицинских услуг, – так
обозначаются и отзывы потребителей торго-
вых услуг, сервиса, но, когда речь идет, как
в данном случае, именно о медицине, такая
широта не мешает точности терминообозначе-
ния.

При работе с текстами отзывов учиты-
вается, что они размещаются на сайтах
не непосредственно авторами, а проходят
модерацию, и это не хранится в тайне; по-
дробно об этом см. в статье [6]. Отсюда
однотипность отзывов как в плане содер-
жания, так и в стилистическом отношении.
Это означает, что их нельзя воспринимать
как непосредственное и искреннее выражение
отношения авторов, однако с учетом «коэф-
фициента модерации» можно, как кажется,
выявить нужный нам параметр – вежли-
вость, чтобы понять, какое место он занимает
в кругу других параметров оценки деятельно-
сти врача и что конкретно имеется в виду.
При этом нельзя не отдавать себе отчета
в том, что вежливость – не единственный
параметр коммуникации в медицине; ср. ра-
боты по теории медицинской коммуникации
и, в частности, статью [7], где речь идет
об используемых в ней стратегиях убежде-
ния. Важно и то, что потребительский отзыв –
это графическая реакция на устное общение,
то есть диалогичность коммуникации не от-
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ражает непосредственного обмена репликами;
он отсрочен во времени, а текст выступает
в иной фактуре.

Что касается жанровой природы исследу-
емых текстов, то она детально рассмотрена
в статье [4]. Принимая в целом предложенную
автором указанной работы интерпретацию от-
зыва как речевого жанра, в частности призна-
вая важнейшим противопоставление позитив-
ных и негативных отзывов, стоит дополнитель-
но подчеркнуть, что выявленные элементы
структуры отзыва («история / проблема +
разрешение проблемы / доктор-исцелитель +
оценка / благодарность + выгоды / бонусы
+ рекомендации» [4: 381]) представляют со-
бой жанровые образования, что заставляет
воспринимать анализируемый текст как поли-
интенциональный, включающий, по крайней
мере, четыре интенции – этикетную (бла-
годарность), информативную (представление
медицинской ситуации – болезнь, диагноз,
лечение), оценочную и императивную (реко-
мендации для потенциальных потребителей
медицинских услуг); помимо этих интенций,
он допускает (хотя и не требует), напри-
мер, благопожелания в адрес врача и других
сотрудников клиники, сопоставление их с ра-
ботниками других медучреждений и т. д.
Понятно, что главная интенция – этикетная,
она может выступать как единственная; для
ее обоснования реализуются оценочная, ин-
формативная, и как следствие – императивная
интенции. Очевидно, что интересующий нас
смысл ‘вежливость’ появляется при реализа-
ции оценочной интенции, поэтому упоминание
о ней можно найти не в любом отзыве.

Относительно исследовательской методики
настоящей работы и представления ее резуль-
татов важно подчеркнуть следующие моменты.
Эмпирическую базу исследования составили
отзывы о деятельности врачей, опубликован-
ные в интернете – на сайте Министерства
здравоохранения правительства Новгородской
области (https://minzdrav.novreg.ru/). Тексты
анализируются методом контент-анализа: об-
наруживается ключевое слово вежливый; изу-
чается его контекстное окружение; делается
вывод о месте этого качества в характери-
стике медицинской деятельности врача или
клиники. Изучение контекста, в котором высту-
пает ключевое слово в отзывах, направлено
и на выявление детализации понимания авто-
рами отзывов врачебной вежливости. Наряду
с этим квантитативные методы помогают сде-
лать выводы о значимости вежливости для
оценки деятельности врача. В итоге методом
реконструкции формулируются представления
о вежливости, которыми руководствуются ав-
торы отзывов и которые, как можно полагать,

характеризуют важные моменты медицинской
коммуникации.

При использовании реальных текстов отзы-
вов в качестве иллюстрации они приводятся
в оригинальной орфографии и пунктуации, ча-
ще в виде необходимых фрагментов. Фамилии
авторов и героев отзывов сокращаются, по-
скольку обнародовать персональные данные
врачей и пациентов за пределами медицин-
ского дискурса представляется неэтичным.

Теоретические основания

Для анализа смысла ‘вежливость’ в потре-
бительском отзыве необходимо сформулиро-
вать его толкование с опорой на лексикогра-
фические источники и научные публикации.

Хотя слово вежливый присутствует уже
в древнерусском языке, значение ‘учтивый’
оно приобретает не раньше XVI в. и фиксиру-
ется в словарях с 1704 г. [8: 138]. Несмотря
на это, говорить о его очевидном толкова-
нии не приходится. Не стремясь представить
полную картину его понимания и полагаясь
главным образом на материалы конференции,
посвященной вежливости [9], обратим внима-
ние на то, что вежливость толкуется как:

«речевое поведение, соответствующее
определенным нормам и демонстрирующее
уважение к другому» [10: 33];

«исторически сложившиеся в данной куль-
туре коллективные нормы и правила, кото-
рые регулярно воспроизводятся в процессе
коммуникации и следование которым позво-
ляет ее участникам нейтрально, комфортно
и бесконфликтно общаться на любые, самые
болезненные темы» [11: 38];

«формы выражения уважительности к ад-
ресату, отведения ему той роли, которая
соответствует его социальным характеристи-
кам» [12: 46].

Кроме того, вежливость считают «манерой
поведения», суть которой видят «в демон-
страции доброго отношения между участни-
ками общения путем акцентирования положи-
тельного имиджа адресата» [13: 108, 105].

При очевидном несходстве приведенных
толкований видно одно: вежливость – будь
то поведение, языковые формы или пра-
вила их использования (все это связано
между собой, что обеспечивает метонимиче-
ские переносы наименований) – важна как
выражение, проявление, демонстрация отно-
шения, для описания которого используется
ряд обозначений от доброты до поддержа-
ния имиджа адресата, включая нейтральность,
комфортность, бесконфликтность. В целом
можно сказать, что вежливость обеспечива-
ет коммуникацию, потому как ее отсутствие
оказывается угрозой для продолжения обще-
ния. Как подтверждение неразрывной связи
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вежливости и отношений можно восприни-
мать, например, тот факт, что исследование
качества медицинских услуг проводится с вы-
яснением такого «маркера сервиса», как «доб-
рожелательность и вежливость» [2], то есть
отношение и поведение мыслятся как единый
показатель деятельности врача.

Стоит добавить, что вежливость как па-
раметр коммуникации в текстах, написанных
живыми людьми, хотя и модерированных спе-
циалистами, может обозначаться не только
ключевым термином, вынесенным в название
статьи, но и широким кругом синонимиче-
ских средств, а ее отсутствие – антонимич-
ных. Смысловая близость ряда обозначений
подтверждается словарями синонимов, да-
же самыми краткими, для школьников, как
например, [14], где к прилагательному вежли-
вый указаны синонимы учтивый, корректный,
уважительный, обходительный, предупреди-
тельный, любезный, галантный. Более широ-
кий круг поведенческих прилагательных типа
галантный, наглый, бесцеремонный рассмот-
рен в работе [15].

Эти данные позволяют уточнить методику
семантического анализа отзывов на пред-
мет представления в них смысла вежливо-
сти: в таком анализе необходимо учитывать
не только ключевое слово вежливый, но и его
производные, синонимичные и антонимичные
обозначения, составляющие особый лексикон
вежливости. А опираясь на вывод о нераз-
рывной связи вежливости и отношения, можно
думать, что такие обозначения, как добро-
желательность, чуткость, внимательность
и т. п. следует воспринимать как косвенные
указания на вежливость общения.

Анализ материала

Для выявления того, насколько вежливость
важна для отзывов о медицинских услугах, ме-
тодом сплошной выборки сформирован корпус
текстов с сайта Новгородского Министер-
ства здравоохранения, опубликованных там
с 16 января 2024 г. до 19 марта 2025 г. Отме-
тим, что эта рубрика сайта названа «Спасибо
врачам», что фиксирует как главную интенцию
благодарности и исключает негативные отзы-
вы, но не помешает нашему исследованию,
поскольку вежливость фигурирует в положи-
тельных отзывах.

Это небольшая выборка – 36 текстов – ка-
жется тем не менее репрезентативной, так
как в ней присутствуют отзывы пациентов, ро-
дителей маленьких детей и детей пожилых
родителей; оценивается работа врачей и пер-
сонала областных клиник разных профилей,
скорой помощи, сельских больниц; наконец,
в большинстве отзывов речь идет об интере-
сующем нас параметре общения.

Полагая, что вежливость врача – это рече-
вое (коммуникативное) поведение, свидетель-
ствующее о доброжелательном отношении
медика к пациенту и его близким, учитыва-
ем, что в отзывах на этот параметр общения
есть как прямые указания, так и косвенные –
через обозначение отношения, предполагаю-
щего вежливое поведение.

Прежде всего стоит отметить, что только
в пяти отзывах не заходит речь ни о том,
ни о другом, что позволяет заключить, что
доброжелательное отношение и вежливость –
это востребованные основания для оценки
деятельности медработников наряду с про-
фессионализмом.

Анализируя отзывы с прямым указанием
на вежливость, отмечаем, что оно реали-
зуется с помощью субстантива вежливость,
адъектива вежлив и наречия – вежливо;
в рассмотренных отзывах каждая из форм
встречается однажды. Из синонимов вежли-
вости авторы отзывов используют лексемы
приветливый, обходительный, тактичный:

Врач и весь персонал работали быстро
и слаженно. Больных было много, но никто
не оказался без внимания. Особенно меня
обрадовало молодое поколение, ребята ве-
ли себя вежливо и очень профессионально
(16 января 2024);

Огромное им спасибо за приветливость,
доброту, с которой они подходят к лечению
пациентов (11 апреля 2024).

Если говорить о детализации представле-
ний авторов отзывов о вежливости, то надо
прежде всего отметить такой параметр, как го-
товность к общению:

На связи 24/7 с пациентами и их близ-
кими; …все обговаривается и решается;
всегда выслушает; … ответит на все ин-
тересующие меня вопросы; …нужные слова
в трудную минуту.

Интересно, что авторы отзывов называют
речевые жанры, в которых проявляется веж-
ливое речевое поведение: это уже упомянутые
ответы на вопросы, совет, шутка; важно
и значимое отсутствие жанра со стороны па-
циента – жалобы:

… когда тебя поддерживают, отвлекают,
шутят, заботятся о тебе, 55 раз подойдут
и всегда с улыбкой – это дорогого стоит
(7 мая 2024).

Кстати, улыбке как невербальному элемен-
ту речевого поведения [16] авторы отзывов
уделяют большое внимание. Улыбка выступа-
ет в отзывах как характеристика поведения
врача: всегда с улыбкой и участием; улыб-
чива; «инструмент» в руках врача: Говорят,
улыбка лечит – это именно про этих врачей;
основание для благодарности: Спасибо за ва-
шу чудесную улыбку.
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Важно, что авторы отзывов подчеркивают
эффективность вежливого общения, ссыла-
ясь не только на общие суждения типа «Не
зря говорят, что слово может вылечить»
или «Даже слово лечит», но и перечисляя
те эффекты, которых врачи достигают словом:
поддерживают, успокаивают, настраивают,
придают уверенности, приводят в чувства;
отвлекают, уговаривают, как маленьких де-
тей…

Таким образом, помимо обозначения вра-
чебной вежливости с помощью лексем, она
представлена в отзывах через невербальные
проявления и перлокутивные эффекты.

Если посмотреть на обозначения отноше-
ния, о котором свидетельствует вежливость,
то следует сказать, что в рассмотренном
корпусе отзывов преобладают тексты, где
формулируется оценка и отношения, и веж-
ливости, а есть – где только отношения,
их примерно поровну – 12 и 11, см., например:

Хочется поблагодарить участкового
фельдшера Боровичской поликлиники С.
За внимательное отношение к паци-
ентам, за готовность помочь каждому,
за вежливость и профессиональную работу
(2 февраля 2025).

Отдельно хочу выразить благодарность
врачам урологического отделения М., А., Б.
и старшей медсестре отделения П. за их
профессионализм и чуткое отношение к па-
циентам (3 февраля 2025).

Показательно, что нам встретилось лишь
два отзыва, где оценивается только веж-
ливость. Эти количественные данные, по-
видимому, говорят о том, что в восприятии
авторов отзывов отношение важнее, чем пове-
дение.

Что касается средств обозначения от-
ношения, то их парадигма выглядит так:
доброжелательный = доброжелательность =.
доброжелательное отношение; то есть отно-
шение представляется как признак носителя
или как свойство – синтетически субстанти-
вом с суффиксом -ость или аналитически
с помощью экспликатора отношение; иногда
в этом ряду оказываются глаголы, например,
заботились или отнеслись с заботой (анали-
тическая конструкция):

О. обладает прекрасными профессио-
нальными качествами: доброжелательно-
стью, чуткостью, тактичностью, понима-
нием проблем пациентов (8 мая 2024).

Спасибо огромное за профессионализм,
старания, столь чуткое отношение, каче-
ственную помощь в лечении (19 марта 2025).

Собственными глазами видела, как ду-
шевно они относятся к больным, вселяя
в них надежду (16 мая 2024).

Интересно при этом, что в субстантивных
аналитических конструкциях можно встретить
прилагательные, обозначающие как отноше-

ние – чуткое, внимательное, доброжела-
тельное, так и речевое поведение – тактич-
ное и даже вежливое отношение. Из этого
следует, что лингвистически существенное
противопоставление ‘отношение / поведение’
(ср. вести себя вежливо / относиться доб-
рожелательно) для авторов отзывов не столь
значимо, и аналитическое выражение с экс-
пликатором отношение используется для обо-
их случаев:

Хочу выразить слова благодарности вра-
чу-офтальмологу Боровичской поликлиники
ЦРБ П. за ее отзывчивость, вежливое
и внимательное отношение к пациентам
(9 августа 2024),

Круг отношений представлен в отзывах до-
вольно широко: чуткость (пожалуй, самое
частотное), отзывчивость, внимательность,
душевность, благожелательность, доброта,
добросердечность, забота, терпение, пони-
мание, ответственность, теплота, мило-
сердие.

Интересно, что к обозначению отношения
часто привлекается соматизм сердце – в со-
ставе субстантива добросердечность, а также
в идиоме доброе сердце:

Спасибо за доброе сердце и ответствен-
ность, с которой они подходят к каждому
пациенту (8 июля 2024).

Таким образом, анализ текстов потреби-
тельских отзывов позволил выявить представ-
ления о вежливости, характерные для авторов
этих текстов как типичных получателей меди-
цинских услуг.

Выводы

Итак, жанр потребительского отзыва ока-
зывается достаточно информативным для
выявления представлений его авторов о веж-
ливости. С опорой на методы контент-анали-
за, семантического анализа и реконструкции,
удалось установить, что эти представления
характеризуются интегрированностью понятий
доброжелательное отношение / вежливое по-
ведение и значительным лексиконом, куда
включаются лексемы, аналитические выраже-
ния и идиоматика.

При расширении эмпирической базы объ-
ем этого лексикона скорее всего увеличится,
но его основной состав, надо полагать, вы-
явлен. Полученные данные позволяют пред-
положить, что категория вежливости диффе-
ренцирована по разным линиям – сфер об-
щения, дискурсов и социальных типажей, что
объясняет необходимость говорить о вежли-
вости врачебной, учительской, родительской,
студенческой и т. д. Дискурсивная обусловлен-
ность вежливости создает новые перспективы
ее изучения, описания и использования в линг-
водидактике.
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Оценка коммуникативных навыков и профессионального такта врача
как жанрообразующий признак отзыва о медицинских услугах
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Аннотация. В интернет-отзывах о медицинских услугах оценка потребителями коммуникативных на-
выков и профессионального такта врача является существенным признаком жанра. По мнению целевой
аудитории, данный параметр является существенным для общей оценки качества медицинской услуги.
Эмпирическую базу составили отзывы о врачах, размещенные на сайтах профильных сетевых изданий
и форумах.

На основании анализа выявлены позитивные и негативные оценки пациентами коммуникативных
навыков и профессионального такта врача. Установлено, что оценка успешности коммуникативного
взаимодействия с врачом входит в число существенных признаков рассматриваемого интернет-жанра,
поскольку отражает интенцию адресанта, направленную на формирование мнения массовой аудитории
о предоставляемых услугах.

Определены параметры коммуникативной компетенции медицинского специалиста, по которым про-
исходит оценивание в отзыве: это умение сообщить необходимую пациенту информацию в полной,
доступной и деликатной форме, эмпатия, такт, соблюдение профессиональной этики, навыки контроля
диалогического взаимодействия, тональность общения и др. На основе сопоставления позитивной и нега-
тивной оценки отдельных параметров коммуникативной компетенции выявлены приемы эффективного
и рискогенного общения врача с пациентом и их дискурсивные характеристики.

Результаты могут послужить основой для расширения исследований профессионального медицин-
ского общения на материале устных и письменных источников рефлексии пациентов.
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Abstract. In online reviews of medical services, the consumer’s assessment of the doctors’ communication
skills and their professional tact is an essential feature of the genre. According to the target audience, this
parameter is vital for the overall assessment of the quality of medical service. The empirical base represents
the reviews of doctors posted on the websites of specialized online publications and forums.

Based on the analysis, positive and negative patients’ assessments of the doctor’s communication skills
and professional tact were identified. It has been established that the assessment of the success rate of the
communicative interaction with the doctor is one of the essential features of the Internet genre under study,
since it reflects the addresser’s intention aimed at the formation of public opinion about the services provided.

The study defines the parameters of the medical specialist’s communicative competence according to which
the assessment in the review is made. The list includes the ability to communicate the necessary information to
the patient in a complete, understandable and delicate form; empathy; tact; compliance with professional ethics;
skills in controlling dialogic interaction; tone of communication, etc. Based on the comparison of positive and
negative assessments of individual parameters of communicative competence, techniques of effective and risk-
prone communication between a doctor and a patient were identified, along with their discursive characteristics.

The results can serve as a basis for expanding research on professional medical communication based on
oral and written sources of patient reflection.
Keywords: medical discourse, speech genre, online review, reviews of medical services, medical review,
doctor’s communication skills, doctor’s communicative competence, doctor’s professional tact
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Введение

Роль отзыва потребителя в аспекте
социальных практик цифровой эпохи

Коммуникационные технологии XXI ве-
ка сформировали виртуальное пространство
социального диалога, без которого труд-
но представить существование современного
человека. Значительную часть этого комму-
никативного пространства представляет со-
бой т. н консьюмеристский дискурс, который
включает такие дискурсивные практики, как
виртуальный обмен мнениями потребителей
о товарах и услугах.

По сравнению с рекламой и другими
инструментами маркетингового продвижения,
интернет-отзывы потребителей рассматрива-
ются как более достоверные источники ин-
формации, на основании чего принимается
решение о покупке. Недаром исследователи
отмечают, что по степени доверия и охвату
различных категорий товаров и услуг отзывы
в сети могут выступать как «электронное са-
рафанное радио» в цифровую эпоху [1– 3].

О значимости этого ресурса для сти-
муляции продаж свидетельствуют данные
маркетологов [4]. Так, в индустрии туризма
примерно треть потенциальных путешествен-
ников читают интернет-отзывы на форумах
и в блогах, прежде чем принять решение

о путешествии [5]. Установлено, что сте-
пень доверия потребителей к продукту или
услуге увеличивается пропорционально ко-
личеству положительных отзывов о нем [6].
В связи с этим для описания консьюме-
ристского дискурса представляется значимым
анализ жанрообразующих признаков отзыва
потребителя, которые формируют в итоге
его положительное либо отрицательное мне-
ние об определенном товаре или услуге,
высвечивая актуальные для данной товар-
ной категории объекты оценивания. Отзывы
являются эффективными и стимулируют про-
дажи, если они содержат релевантную ин-
формацию, изложенную в понятной форме,
с оценкой большого количества объективных
характеристик [3]. Анализ такой существен-
ной характеристики медицинской услуги, как
коммуникативные навыки врача, находится
в фокусе нашего исследования.

Отзыв потребителя стал объектом иссле-
довательского внимания сравнительно недав-
но, однако актуальность этого жанра для про-
гнозирования поведения потребителей стиму-
лирует интерес к изучению его дискурсивной
специфики.

В исследованиях последних лет сделан
ряд выводов о трансформации традиционно-
го «бумажного отзыва» в цифровую эпоху,
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жанровой специфике интернет-отзыва и осо-
бенностях его языкового воплощения [7– 11].

Так, в качестве жанрообразующих призна-
ков сетевого отзыва отмечается его вирту-
альный характер («размещенное в сети асин-
хронное речевое произведение») и предмет-
ное содержание – «мнение автора о продукте
или услуге» [10]. Особенности языкового во-
площения речевого жанра интернет-отзыва
потребителя отражены в публикациях ряда
авторов, выполненных на материале различ-
ных категорий товаров и услуг [9, 10 и др.].

Одним из наиболее востребованных для
массовой аудитории является интернет-отзыв
о медицинских услугах: трудно найти чело-
века, который был бы равнодушен к тому,
кто и как его будет лечить. На смену «сара-
фанному радио» доцифровой эпохи пришли
специализированные сетевые ресурсы, сайты
учреждений здравоохранения, медицинские
форумы и блоги, которые предоставляют
широкий спектр мнений об услугах врачей
и конкретных клиник, а также о методах
лечения и его эффективности. Согласно
ст. 79.1 ФЗ «Об основах охраны здоровья
граждан в Российской Федерации», незави-
симая оценка качества услуг медицинских
организаций является одной из форм об-
щественного контроля. Публичный характер
коммуникации и наличие массового адресата
обусловливают трансформацию традицион-
ного медицинского отзыва в направлении
жанров рекламного и массмедийного типов
дискурсов, что вполне закономерно отражает-
ся на его жанрообразующих признаках.

В виртуальном отзыве потребителя меди-
цинских услуг изменяется коммуникативная
цель рассматриваемого жанра: «она связана
не только и не столько с желанием потре-
бителя отметить производителя товара или
исполнителя услуги в целях его поощрения
либо наказания вышестоящей инстанцией,
сколько со стремлением укрепить или же по-
дорвать репутацию, привлечь клиентов либо
предупредить их о низком качестве услуги»
[8: 403]. При этом аргументированность оцен-
ки и эмоциональность отзыва в значительной
степени вариативны, что в целом определяет-
ся стратегией автора.

Вследствие указанных трансформаций на-
блюдается расширение объектов оценивания:
от непосредственной характеристики каче-
ства товара или услуги автор отзыва пере-
ходит к оценке условий ее приобретения,
включая позитивную либо негативную оценку
коммуникативного взаимодействия с врачом
или сотрудниками медицинского учреждения
[8: 405]. Таким образом, в структуре «ново-
го старого жанра» отзыва появляется такой
жанрообразующий признак, как оценка комму-

никативных навыков врача либо сотрудников
учреждения здравоохранения, что, по мнению
целевой аудитории, является существенным
признаком качества медицинской услуги.

Оценка коммуникативного
взаимодействия с врачом в структуре

отзыва о медицинской услуге

В жанре интернет-отзыва оценочное вы-
сказывание обладает как этической, так
и прагматической функцией. Этический харак-
тер оценки выражает мнение автора о соот-
ветствии коммуникативного поведения врача
принципам вежливости и такта, а также
профессиональным нормам, закрепленным
в том числе и законодательно. Прагматиче-
ский аспект оценивания в отзыве обусловлен
тем, что посредством оценки и через нее
автор не только выражает свое мнение,
но и воздействует на массового адресата,
в том числе на его дальнейшие решения
по приобретению услуги. Оценивание тес-
но связано с коммуникативными ценностями,
которые обусловливают систему коммуни-
кативных норм отдельных речевых сфер
и жанров [12: 3–6], и интенциями говорящих,
направленными на достижение их неречевых
целей, что и составляет основу прагматиче-
ского аспекта речи.

Важнейшей особенностью оценивания яв-
ляется то, что в нем всегда соединяют-
ся субъективные и объективные факторы.
Субъективный компонент предполагает по-
ложительное или отрицательное отношение
субъекта к объекту («нравится – не нравит-
ся»), в то время как объективный компонент
относится к собственным свойствам предмета
или явления, на основе которых происходит
оценивание. Однако в контексте разных куль-
тур и социальных групп, в которых понятия
и представления о норме неодинаковы, такая
объективность в той или иной степени всегда
является относительной.

Взаимодействие субъекта и объекта оцен-
ки лежит в основе классификации оценочных
значений, предложенной Н. Д. Арутюновой.
Автор выделяет три группы, каждая из кото-
рых включает разряды: 1) сенсорные оценки
(сенсорно-вкусовые и психологические, ин-
теллектуальные и эмоциональные); 2) субли-
мированные оценки (эстетические, основан-
ные на синтезе сенсорных и психологиче-
ских, и эстетические, основанные на норме);
3) рационалистические оценки: (утилитар-
ные, нормативные и телеологические [13: 75].
Классификация базируется на первичности
эмоционального либо рационального факто-
ра, лежащего в основе акта оценивания,
хотя в естественном языке данные факторы
нередко сосуществуют (и это демонстриру-
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ет наш материал). Эмоциональную основу
оценивания составляет непосредственная ре-
акция на объект, в то время как рациональная
оценка предполагает оценочное суждение
и способы выражения, учитывающие этот
характер оценки, например, аксиологические
предикаты мнения [14: 40].

Предметом нашего исследования являет-
ся оценка коммуникативных навыков врача
и соблюдение им профессионального так-
та, что предполагает выделение отдельных
характеристик его речевого и неречевого
поведения в общении с пациентами. Вслед-
ствие специфики виртуального жанра можно
предположить, что в любом отзыве будут об-
наружены как эмоциональные оценки, связан-
ные с субъективным отношением к объекту
оценивания, так и рациональные, ориенти-
рованные на практическую пользу отзыва
о враче и медицинской услуге для массового
адресата. На основании анализа рефлек-
сии пациентов возможно реконструировать
значимые для целевой аудитории профес-
сиональные коммуникативные компетенции,
формирующие имидж медицинского работ-
ника.

Коммуникативная компетентность
врача и ее дискурсивные характеристики

Успешность практической деятельно-
сти специалиста в сфере здравоохранения
и медицины определяется не только про-
фессиональными знаниями и навыками,
но и сформированными коммуникатив-
ными компетенциями. В современных
условиях одной из причин недостаточной
коммуникативной компетентности медицин-
ских специалистов считают нарастающую
технизацию лечебно-диагностического про-
цесса и становление «немой» медицины,
когда общение с пациентом минимизиру-
ется. Обозначенные проблемы приводят
к необходимости выяснения сущности и осо-
бенностей коммуникативной компетентности
в профессиональном становлении будущего
медицинского специалиста [15].

Под коммуникативной компетентностью
медработника понимают определенный уро-
вень межличностного и профессионального
опыта взаимодействия с окружающими,
который необходим для успешного функ-
ционирования в профессиональной сфере
и обществе [16]. В настоящее время пробле-
ма организации эффективной коммуникации
в сфере медицины приобретает особую
актуальность в связи с изменением исполь-
зуемых в организациях здравоохранения
моделей взаимодействия между врачом
и пациентом – внедрением пациенториен-
тированного подхода и свойственного ему

принципа сотрудничества. В свете новой
парадигмы в медицине качество комму-
никации с пациентом приобретает особую
значимость. Принципиально важным пред-
ставляется знание рискогенных факторов
в профессиональном медицинском общении,
овладение врачом дискурсивными приемами
успешной коммуникации, определяющими вы-
бор оптимальной коммуникативной тактики
и языковых средств ее реализации. Рефлек-
сия пациентов по проблемам коммуникации
с медицинскими работниками может служить
репрезентативным источником для выявле-
ния зон коммуникативного риска и разработки
рекомендаций для повышения эффективно-
сти общения в медицинской сфере.

Материал и методы исследования

Источником для формирования эмпириче-
ской базы исследования стали отзывы по-
требителей медицинских услуг, размещенные
на специализированных ресурсах с отзывами
пациентов (https://2gis.ru/; https://prodoctorov.
ru; https://omsk.flamp.ru/ и др.) и медицинских
форумах. В соответствии с Законом о пер-
сональных данных и условиями цитирования
материалов ряда сетевых ресурсов мы не
указываем ФИО врача и название клиники,
ограничиваясь их условными обозначениями
(инициалами).

Выборка была направлена на выявление
в текстах отзывов позитивной либо негатив-
ной оценки коммуникативных навыков врача
или сотрудников учреждения здравоохране-
ния. Общее количество проанализированного
материала составило более 200 фрагментов
отзывов, в которых представлена эксплици-
рованная либо имплицитная оценка коммуни-
кативного поведения медицинского специали-
ста.

Методика исследования строится на ос-
новании одного из существенных жанрообра-
зующих признаков интернет-отзыва о меди-
цинской услуге – оценке результатов комму-
никативного взаимодействия врача с пациен-
том. Последняя выражается, прежде всего,
в положительной или отрицательной оцен-
ке отдельных составляющих (параметров)
коммуникативной компетенции медицинского
работника (эмпатия, такт, профессиональная
этика, навыки контроля диалогического взаи-
модействия, доступность информации и др.).
Исходя из этого выявляются эффективные
и рискогенные модели общения врача с па-
циентом и их дискурсивные характеристики.

Результаты и обсуждение

Для анализа коммуникативной компетен-
ции врача были выделены следующие дис-
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курсивно значимые параметры медицинского
общения, отраженные в отзывах пациентов:
полнота и доступность информации, проявле-
ние эмпатии, профессиональная этика и такт,
организация диалогического взаимодействия,
тональность коммуникации, выбор языковой
формы. Учитывались не только вербальные,
но и невербальные (паралингвистические)
способы выражения указанных дискурсивных
характеристик.

1. Оценка полноты и доступности ин-
формации является одним из основных фак-
торов, определяющих удовлетворение меди-
цинской услугой.

Федеральный закон «Об основах охраны
здоровья граждан в Российской Федерации»
(ч. 1 ст. 22) предусматривает состав ин-
формации о состоянии здоровья гражданина:
«каждый имеет право получить имеющую-
ся в медицинской организации информацию
о состоянии своего здоровья, в том чис-
ле сведения о результатах медицинского
обследования, наличии заболевания, об уста-
новленном диагнозе и о прогнозе развития
заболевания, методах оказания медицинской
помощи, связанном с ними риске, возмож-
ных видах медицинского вмешательства, его
последствиях и результатах оказания ме-
дицинской помощи». При этом информация
должна быть вербализована в доступной
для человека форме. Кроме того, в случае
неблагоприятного прогноза развития заболе-
вания соответствующая информация долж-
на быть передана в деликатной форме
(при одновременном соблюдении требования
о ее доступности для лица, которому она ад-
ресована).

В отзывах регулярно отражается оценка
параметра полноты и доступности информа-
ции, а также оценивается форма ее предо-
ставления. Следует отметить, что оцен-
ка данного параметра, свидетельствующего
о профессиональной компетенции врача, как
правило, сопровождается субъективной ха-
рактеристикой его личностных качеств: вни-
мательный, вежливый, тактичный, дели-
катный, отзывчивый и т. п.

(1) Попали к доктору H. Очень чуткий,
внимательный и вежливый специалист.
Было приятно с ней общаться, она все до-
ступно объяснила и рассказала1.

(2) Выражаю огромную благодарность М.!
Очень внимательный, тактичный, де-
ликатный, профессионал высочайшего
класса! Персонал очень доброжелатель-
ный! Обратилась в клинику со страшней-
шим варикозом. И стеснялась, и смущалась,
и боялась. Доктор подробно рассказал,

как есть и как будет. Настроил на ре-
зультат. Чудо произошло! Позитивная ха-
рактеристика коммуникативных навыков ме-
дицинских специалистов содержит оценку
не только степени детализации информа-
ции, но и установку медицинского персонала
на эмфатическое общение:

(3) Успокоили, показали, куда сесть,
как лечь, бережно, безболезненно и аккурат-
но поставили внутривенный катетер. <…>
я боюсь замкнутых пространств, но и тут
меня не бросили на произвол судьбы, успо-
коили меня (прям как с ребенком), очень
подробно объяснили, что меня ожидает,
как я должна чувствовать себя, сколько
по времени продлится процедура.

(4) Наблюдалась также у С. – вот это
доктор с большой буквы! Прошу выра-
зить ей слова благодарности! Отзывчи-
вый, внимательный и чуткий невролог.
Все подробно рассказала, назначила лече-
ние, которое помогло.

Пациенты позитивно оценивают стрем-
ление врача разъяснить письменные реко-
мендации в доступной форме, использовать
понятный адресату языковой код:

(5) Она выдала рекомендации в пись-
менной форме и разъяснила их устно.
Если я задавала вопросы, доктор на них
отвечала. Б. не использовала в речи слож-
ных медицинских терминов.

В то же время параметр полноты и доступ-
ности информации может быть представлен
отрицательными оценками: в отзывах отме-
чается нежелание (или неспособность) врача
«перевести» диагноз и рекомендации с про-
фессионального языка на доступный паци-
енту:

(6) Врач что-то очень тихо говори-
ла непонятными словами медицинскими,
и когда попросил объяснить, ответила: ”Вы
что, сами не понимаете?” <…> В ито-
ге, ничего не объяснив, написала: пропить
таблетки непонятно для чего и от чего…
Больше в клинику ’’N’’ не обращусь.

Объективная оценка неполноты информа-
ции нередко сопровождается субъективной
негативной характеристикой тональности об-
щения и отсутствия расположенности врача
к выстраиванию диалога:

(7) Мой приём был холодный и краткий,
вообще без каких-либо объяснений. Врач
поздоровалась, сказала раздеться, быстро
сняла ЭКГ и вручила со словами ’’всё в поряд-
ке’’. Я, если честно, ожидала, чтобы у меня
хотя бы спросили о жалобах, может быть,
объяснили подробнее результат, даже ес-
ли нет патологии, по мнению этого врача.

1Здесь и далее текст отзыва приводится в соответствии с нормами орфографии и пунктуации, речевые особен-
ности сохраняются.
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Врач торопилась и выбежала из здания
даже раньше нас.

Недоступная форма предоставления ин-
формации создает у пациентов впечатление
недобросовестного маркетингового хода:

(8) Некоторые врачи позволяют се-
бе какие-то непонятные высказывания
и просто наматывают на анализы,
не объясняя, для чего вообще они нужны.
Видимо, план надо выполнять!

2. В аспекте деонтологии и биомедицин-
ской этики обязательным условием професси-
онализма медицинского специалиста являет-
ся соблюдение профессионального такта
и проявление эмпатии к больному. В от-
зывах этот параметр регулярно находится
в фокусе внимания пациентов: с одной сторо-
ны, позитивно оцениваются разные способы
проявления заботы, внимания, такта (9),
с другой – имеется значительное количе-
ство примеров, когда вместо сопереживания
больной встречается с неделикатностью, бес-
тактностью, нарушениями профессиональной
этики (10–14). Отметим, что представлен-
ность отрицательных оценок по этому па-
раметру значительно выше положительных.
Возможным объяснением такой диспропор-
ции можно считать то, что проявление врачом
эмпатии является нормой медицинского об-
щения и поэтому далеко не всегда находит
отражение в оценочных высказываниях.

(9) N чуткий и отзывчивый человек,
внимательно выслушала меня, нашла ре-
шение вопроса, <…> в буквальном смысле
слова вложив в решение вопроса частич-
ку своей души.

(10) Никогда больше не обращусь. Лечи-
лась у ЛОРа К. в течение недели. Резуль-
тат: поступила в ГБ с средним отитом,
острым синуситом и бронхитом. ЛОР отве-
тила буквально следующее: ’’Мы не зна-
ем, почему вам хуже. Идите в больницу!’’
А я, типа, до этого в музей ходила.

Типичной ситуацией, требующей эмпатии,
является сообщение врачом неблагоприят-
ного прогноза развития заболевания, когда
информация должна быть передана в дели-
катной форме. Признаком отсутствия эмпатии
является «запугивание» пациента – имен-
но так оценивают авторы отзывов речевые
действия врача, отмечая их перлокутивный
эффект (страху я натерпелась).

(11) Доктор, узнав об этом, сразу нача-
ла запугивать, отправлять на удаление
миомы, причём срочное. Я в испуге побежа-
ла к оперирующему врачу, который только
посмеялся над назначениями НВ. <…> Но
страху я натерпелась. Поэтому никому
не советую обращаться к этому врачу.

(12) Была на приеме у К. Врач невнима-
тельна, медсестра знает больше, чем она.
Диагноз не поставила, только напугала.
Постоянно жует на рабочем месте.

(13) Пришла с деликатной проблемой.
<…> И каким-то неведомым образом на крес-
ле врач увидела ВПЧ и начала сыпать
фразами, типа: «Вы подцепили! Вам по-
дарили!» Серьёзно? Именно так вас учат
общаться с пациентами? После запуги-
ваний этим врачом сдала анализы на ВПЧ,
которые тоже показали норму.

(14) Врач сразу напугал: ’’Все плохо, грудь
отрежут, злокачественные новообразова-
ния, онкология’’.

Одним из проявлений отсутствия эмпатии
является бестактность – речевые действия,
наносящие вред личной сфере собеседни-
ка. Профессиональный такт врача требует
учета психологического состояния пациента,
соблюдения границ его личного пространства,
даже если речь идет о его здоровье. В меди-
цинском общении бестактные высказывания
нередко обусловлены разрушением этих гра-
ниц, как в примере (15), где гинеколог дает
пациентке указания (не рекомендации!), на-
рушающие социальные нормы разграничения
профессионального медицинского и приват-
ного общения, и в примере (16), где врач
также ставит диагноз с привнесением в него
этической оценки.

(15) Честно говоря, в наше время уже
не встречала гинекологов, которые сты-
дят за то, что ты не рожала. Однако
гинеколог Н. В. меня потрясла. Специа-
листа не волнует, хотите ли вы вообще
детей, есть ли у вас мужчина в конце концов.
Причем это носит не характер рекомен-
дации: родить до стольки-то, это именно:
«Почему не рожаете? Вам уже пора. По-
том поздно будет» и т. д.

(16) За 15 минут консультации врач
определила: все мои проблемы из-за того,
что я ещё «не выполнила главную жен-
скую функцию» – не родила.

Внедрение в личную сферу пациента об-
наруживается в неуместных наставлениях
и советах, не связанных с выполнением
медицинского обследования: пациенты отме-
чают объективные характеристики ситуации,
свидетельствующие об отсутствии у вра-
ча соответствующих компетенций общения,
а также дают им субъективную оценку.

(17) Психотерапевт и офтальмолог мак-
симально грубые и бестактные. Психо-
терапевт с порога начала высказывать
непрошеное мнение о том, что дочь ра-
но пошла учиться на права (17 лет). Очень
неприятная женщина. Окулист вообще по-
звала меня в кабинет, чтобы я смастерил
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резинку для волос или отрезал волосы своей
дочери, хотя даже не спросила у дочери,
есть ли у нее резинка (она была). Нельзя
таким людям работать в больнице.

Проявлением бестактности является нару-
шение ролевого поведения врача (см. ниже -
отчитала как маленькую девочку) и демон-
страция неуважения, неприемлемые в рамках
пациенториентированного подхода.

(18) Зайдя в кабинет, она всем ви-
дом показала недовольство и неуважение
к пациенту, выслушав мою историю сказа-
ла: «Что так рано пришла?», – отчитала
как маленькую девочку. Когда врач прове-
ла УЗИ, то возмущаясь все время, что
срок маленький и так рано пришла, гово-
ря это с негативом. Спросила: «Аборт
будете делать или рожать?», – совсем
нетактичный вопрос врача УЗИ. <…> Хам-
ское и недовольное отношение.

3. Существенным параметром, определяю-
щим коммуникативную компетентность врача,
является организация диалога с пациентом.
Сформированные навыки ведения диалога,
так же как и грамотная речь, оцениваются
в отзывах как позитивный признак (1–4, 9),
в то время как неумение организовать диа-
логическое взаимодействие в соответствии
с максимами вежливости и нормами медицин-
ского этикета – негативно. Авторы отзывов
отмечают отсутствие у врача навыков эффек-
тивного слушания (19, 20), а также низкий
уровень культуры речи и нарушение норм эти-
кета (20–21).

(19) Ужас, не ходите к этому врачу.
Это лектор, а не врач. Невнимательная,
не даёт возможности рассказать о своих
проблемах, постоянно перебивает и ведёт
себя, как на лекции со студентами.

(20) Посещала недавно гинеколога Р. Во-
первых, начну с того, что на приёме она
будто на своей волне, приходится повто-
рять всю информацию по два, а то и по
три раза, будто вообще не слушает! Во-
вторых, врач разговаривает неграмот-
но, аж уши режет, и общается на «ТЫ».

(21) Была на ультразвуковой чистке лица
у врача-дерматолога Е. Открыто грубила,
обращалась на «ты», постоянно сидела
в телефоне.

Специалисты по деловому общению в ка-
честве актуальной коммуникативной нормы
рассматривают недопустимость посторонних
телефонных разговоров в присутствии клиен-
тов. Как можно судить по отзывам пациентов
(21–22), этот признак входит в число значи-
мых для оценки качества медицинских услуг.

(22) Зашла в кабинет доктора Д., он око-
ло 5 минут при мне разговаривал
с какой-то Наташей, как все переезжа-

ют, а он остается на Маркса, после того
как мы вместе с медсестрой послуша-
ли эту ’’трогательную’’ беседу доктор
наконец-то заметил, что в кабинете па-
циент.

В качестве крайнего проявления несфор-
мированности коммуникативной компетенции
врача (при том, что вполне сформирова-
ны другие профессиональные компетенции)
выступает практика общения с пациентом, ко-
торая получила название «немая медицина».
В условиях новых технологических возможно-
стей диагностики врач нередко не обременяет
себя разъяснениями диагноза и предстоящего
лечения, ограничиваясь их письменной доку-
ментацией.

(23) Консультация прошла безмолвно.
У врача спрашивал вопросы и сам пытал-
ся хоть что-то узнать.

(24) Спасибо! Больше не пойду. Так все
ограниченно! Понятно, что писанина важ-
на, но надо и с пациентом, извините,
работать! Прием не дешевый! Еще вопрос
хотела задать, но мне уже дверь откры-
ли. Очень не понравилась врач!

(25) Разговаривает, бубня себе под
нос, толком ничего не объясняя.

4. Хамство как признак невежливого рече-
вого поведения с установкой на понижение
статуса адресата регулярно является пово-
дом для отрицательной оценки медицинской
услуги (26–28). В отзывах отмечается, что
хамство нередко выражается в недостаточ-
ном для пациента объеме и доступности
информации и в экспликации ее неактуально-
сти для пациента (28).

(26) Отрицательное впечатление, адми-
нистраторы хамки! Желания больше нет
обращаться в это частное заведение, одно
общение по телефону и непрофессионализм
отталкивает изначально.

(27) Пришли к ЛОРу С. Это врач, кото-
рый совершенно не умеет разговаривать
с пациентами, при этом ещё и хамит. До
конца не выслушала нас, я задала вопрос
1 раз как помочь снять симптомы… 2-й
раз спросила… она свое твердит и пыта-
ется меня перекричать… спросив в 3 раз,
я услышала крик: «Что вы от меня хоти-
те – волшебную таблетку?! … я ничем
вам помочь не могу», – и продолжила раз-
говаривать в таком тоне….

(28) Врач вела себя грубо, хамила, на во-
просы по методам лечения и назначениям
не ответила. За весь приём только пару
слов: ’’Что вам от меня надо?’’ и ’’Зачем
вам это знать?’’

5. Ярким проявлением профессиональ-
ной некомпетентности врача является
отсутствие установки на кооперативное
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общение, которое обнаруживается в комплек-
се вербальных и невербальных признаков.
как в примере (29). Вербальные призна-
ки некооперативного общения проявляются
в нарушении принципа информативности
в постановке вопросов и в ответах; от-
влечении от темы медицинской беседы
и игнорировании интересов пациента (30),
неприемлемой тональности диалога (31, 32).
Невербальные сигналы неуважения прояв-
ляются в невнимании к пациенту (сидела
в телефоне в начале приема), пренебрежи-
тельной позе.

(29) Я обратилась в клинику ’’N’’ для
прохождения гинекологического УЗИ. Зашла,
поздоровалась, врач сидела в телефоне.
Разговаривать начала сразу в грубой
форме, не повернувшись ко мне лицом.
’’Когда были последний раз м.?’’ Я говорю:
’’В понедельник’’. Она мне: ’’Число! Что про-
веряем?’’ Я отвечаю. Она: ’’Что проверяем,
я и сама знаю. Зачем, для кого?’’ Я объясняю
опять. Она сидит спиной <…> Я говорю:
’’А Вы всегда так грубо общаетесь?’’ ’’А
что я Вам сказала? Не нравится, забирай-
те деньги и идите’’. Уважаемая клиника,
это точно врач вашего уровня? Я хожу
на УЗИ 2–3 раза в год, но такого хамства
не встречала даже в поликлинике. Ужас-
ный врач!

(30) За мои 1300 (!) доктор стал расска-
зывать мне истории про Кашпировского,
психосоматику и эксперименты врачей,
про то, что он большой молодец <…>.
Раз пять я осекала врача, прося вернуть-
ся к моему вопросу. Реакция была очень
неадекватна: он сказал, что мне нужно
к психиатру.:) Никому не рекомендую обра-
щаться, если только, у вас нет дефицита
общения и вы не готовы отдать такие
деньги за то, чтоб послушать врача с его
историями, или то, как он при вас будет
беседовать по телефону.

С точки зрения выбора тональности диа-
лога отрицательно оценивается неуместный
юмор, не соответствующий установке на эм-
патию и кооперацию с пациентом:

(31) С. высказывал неуместные и глу-
пые шуточки, я бы сказала, саркасти-
ческие. Это мне не понравилось. Данного
врача я рекомендовать не стану.

(32) Осмотр провёл за 5 минут! Ничего
не увидел! На мои вопросы сидел смеял-
ся, говоря, что, возможно, у вас не почки
болят, и вообще по УЗИ невозможно уви-
деть, есть у вас там что или нет.

Выводы

Как показали наблюдения, удовлетворен-
ность пациентов медицинскими услугами
в значительной степени связана с ком-
муникативными аспектами взаимодействия
с медицинским специалистом. На основа-
нии анализа интернет-отзывов о медицинских
услугах выявлены позитивные и негатив-
ные оценки пациентами коммуникативных
навыков врача, в том числе соблюдение
им принципов профессиональной вежливости
и такта. Установлено, что оценка успеш-
ности медицинской коммуникации входит
в число существенных признаков рассматри-
ваемого жанра, поскольку отражает интенцию
адресата, направленную на публичное рас-
пространение сведений о медицинских
работниках и формирование мнения массо-
вой аудитории о предоставляемых услугах.

Позитивная или негативная оценка ком-
муникативной компетенции врача базируется
на коммуникативных ценностях медицинского
общения, которые обнаруживаются в ре-
флексии носителей языка. Оценивание осу-
ществляется по отдельным параметрам, фор-
мирующим коммуникативную компетенцию
медицинского работника (умение сообщить
необходимую пациенту информацию в пол-
ной, доступной и деликатной форме, эмпатия,
такт, соблюдение профессиональной этики,
навыки контроля диалогического взаимодей-
ствия, тональность общения и др.). На основе
сопоставления позитивной и негативной оцен-
ки отдельных параметров коммуникативной
компетенции врача выявлены приемы эф-
фективного и рискогенного общения врача
с пациентом и их дискурсивные характеристи-
ки.

Анализ материала показал, что большая
часть оценок (более 70%), содержащихся
в отзывах о медицинских услугах, связаны
с неудовлетворительной оценкой коммуни-
кативных навыков медицинского персонала,
в то время как их сформированность яв-
ляется профессиональной нормой и служит
фоном для выявления отступлений от нее
(ср. [12: 8]). Этим объясняется меньшая
представленность позитивных характеристик
медицинского общения в отзывах.

В исследовании обозначены параметры
оценивания коммуникативных компетенций
врача. Они не представляют собой закрытый
список и могут послужить основой для рас-
ширения исследований профессионального
медицинского общения на материале устных
и письменных источников рефлексии пациен-
тов.
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Речевой жанр «отказ» в американской и русской деловой коммуникации
в аспекте эмотивной вежливости
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Аннотация. Речевой акт «отказ» является нежелаемым речевым действием, которое может вызвать
отрицательные эмоции у собеседника и в целях сохранения эффективной и бесконфликтной комму-
никации требует смягчения. В качестве средств смягчения выступают сопровождающие отказ акты,
или прагматические ходы, нацеленные на коммуникативную поддержку адресата и в совокупности
образующие речевой жанр. Как и другие речевые акты и жанры, отказ имеет этнокультурные особен-
ности, игнорирование которых может стать причиной социопрагматических неудач в межкультурной
коммуникации. Цель исследования – определить основные модели и функционально-стилистические
характеристики речевого жанра «отказ» в американской и русской деловой коммуникации и сравнить
степень его ориентированности на эмоциональную поддержку адресата в сопоставляемых лингвокуль-
турных контекстах. Материалом послужили 50 аутентичных писем-отказов на запрос о трудоустройстве
(25 русских и 25 американских), полученных из различных компаний. Они исследовались количественно
и качественно на основе теории речевых актов, теории речевых жанров и теории вежливости. Результаты
показали, что американский отказ отличается большей позитивностью, эмотивностью, многословием,
ориентированностью на форму и чувства адресата; русский отказ более краткий и информативный, для
него в меньшей степени характерна эмотивность и эмоциональная чувствительность. Результаты свиде-
тельствуют о перспективности сопоставительных исследований речевых жанров, в том числе в аспекте
эмотивной вежливости.
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Abstract. The speech act of refusal is an undesirable speech act that can cause negative emotions in the
interlocutor and requires mitigation tools in order to maintain effective and conflict-free communication. The
mitigation tools are seen as acts or pragmatic moves that accompany refusal to communicatively support
the addressee and, taken as a whole, form a speech genre. Like other speech acts and genres, refusal has
ethnocultural specificities, which if ignored can lead to sociopragmatic failures in intercultural communication.
The aim of the study is to identify the most common models, functional and stylistic characteristics of the
speech genre of refusal in American and Russian business communication and to compare the extent of its
orientation towards emotional support of the addressee in the compared lingua-cultural contexts. The material
consisted of 50 authentic rejection letters to a job application (25 Russian and 25 American) from different
companies. They were analysed quantitatively and qualitatively on the basis of speech act theory, speech genre
theory and politeness theory. The results showed that the American refusal is characterised by greater positivity,
emotionality, verbosity, focus on the form and feelings of the addressee; the Russian refusal is shorter and more
informative, it is less characterised by emotionality and emotional sensitivity. The results illustrate the prospect
of comparative studies of speech genres with the focus on emotive politeness.
Keywords: speech act, speech genre, refusal, business communication, emotive politeness, American English,
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Введение

Важной проблемой, объединяющей дис-
курс-анализ и теорию речевых жанров, яв-
ляется структурирование и параметризация
речевого общения, «поиск базовых моде-
лей данного структурирования, организующих
как порождение речи, так и ее интерпрета-
цию» [1]. В типичных коммуникативных ситуа-
циях, согласно М. М. Бахтину, речь отливается
в готовые формы речевых жанров, которые
«даны нам почти так же, как родной язык»
[2: 181]. Речевые жанры, в его понимании,
это «относительно устойчивые тематические,
композиционные и стилистические типы выска-
зываний» [3: 255]. Поскольку речевые жанры
являются единицами дискурса, их композици-
онные и стилистические особенности форми-
руются под влиянием контекста. В этой связи
сопоставительные исследования речевых жан-
ров в различных социокультурных контекстах
представляют особый интерес, так как они спо-
собны проследить системообразующие связи
между социокультурными параметрами кон-
текста и дискурсивными практиками, выявить
механизмы их взаимодействия, определить эт-
нокультурные особенности речевых жанров
в разных коммуникативных культурах.

В данном исследовании выделяются наибо-
лее типичные модели отказа в американском
и русском контексте. Отказ рассматривается
как речевой жанр, состоящий из самого ре-
чевого акта «отказ» и сопровождающих его
поддерживающих прагматических ходов.

Отказ относится к нежелаемым речевым ак-
там, которые могут нанести урон социальному
имиджу собеседника, вызвать отрицательные
эмоции у адресата и оказать деструктивное
влияние на дальнейшие отношения. Именно
поэтому для сохранения эффективной и бес-
конфликтной коммуникации при выражении
отказа требуются особые усилия, нацеленные
на смягчение его иллокутивной силы и ока-
зание коммуникативной поддержки адресату,
которая осуществляется через сопутствующие
акты (благодарность, сожаление, позитивную
оценку, комплимент и др.), которые в совокуп-
ности образуют речевой жанр.

Как и другие речевые акты и жанры [4],
отказ имеет этнокультурные особенности [5–
8 и др.], игнорирование которых может стать
причиной социопрагматических неудач в раз-
личных сферах межкультурной коммуника-
ции – межличностной, академической, дело-
вой и др.

В данной статье мы рассматриваем рече-
вой жанр «отказ» в деловой коммуникации
в американском и русском контекстах на ма-
териале аутентичных писем-отказов на запрос
о трудоустройстве, написанных сотрудниками
различных компаний. Цель исследования –
определить основные модели и функциональ-
но-стилистические характеристики речевого
жанра «отказ» в американской и русской дело-
вой коммуникации и сравнить степень его ори-
ентированности на эмоциональную поддержку
адресата в сопоставляемых лингвокультурных
контекстах. В центре внимания – способы
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выражения отказа (прямой vs косвенный),
сопутствующие акты, или поддерживающие
прагматические ходы (их количество и комби-
нация), модели отказа, их ориентированность
на эмоции адресата.

Речевой акт, речевой жанр и стратегии
вежливости

Проблема разграничения речевого акта
(РА) и речевого жанра (РЖ) обсуждается
на протяжении нескольких десятилетий и про-
должает оставаться актуальной. Некоторые
ученые [9–12 и др.] считают теорию речевых
жаров М. М. Бахтина [2] аналогом западной
теории речевых актов [13], поскольку и та,
и другая рассматривают речевые действия, со-
вершаемые собеседниками в процессе речи.
Проводя параллель между речевыми жанрами
и речевыми актами, М. Ю. Федосюк отмечает,
что коммуникативные намерения говорящего,
которые М. М. Бахтин называл его речевым
замыслом, в теории речевых актов имену-
ются иллокутивной силой высказывания [11].
Но далее исследователь решает все же раз-
граничить данные теории и признает, что
«существенное достоинство теории речевых
актов состоит в детальной разработанности
ее терминологии, чем, к сожалению, не мо-
жет похвастаться теория речевых жанров»
[11: 105]. В данной работе мы не ставим целью
углубляться в теоретические рассуждения, ка-
сающиеся данных подходов, а используем их в
практических целях для описания и системати-
зации действий говорящего, совершаемых при
выражении отказа.

Проблема классификации РЖ также остает-
ся на данный момент не решенной. Исследо-
вателями предпринимаются попытки не огра-
ничиваться описанием конкретных жанров,
а перейти к выявлению системных отноше-
ний между ними. Тем не менее, считается, что
до сих пор не существует единой общеприня-
той типологии РЖ, хотя попытки их системати-
зации предпринимаются [11, 14–17 и др.].

М. М. Бахтин различал первичные (про-
стые) и вторичные (сложные) РЖ, обращая
особое внимание на то, что это не функ-
циональное различие. К первичным РЖ он
относил высказывания, а к вторичным – более
сложные образования: научные исследова-
ния, романы, публицистические жанры и др.
Он отмечал, что вторичные РЖ «возникают
в условиях более сложного и относительно
высокоразвитого и организованного культур-
ного общения (преимущественно письменно-
го): художественного, научного, общественно-
политического и т. п. В процессе своего
формирования они вбирают в себя и пере-
рабатывают различные первичные (простые)

жанры, сложившиеся в условиях непосред-
ственного речевого общения» [2].

Вместо терминов простые (первичные)
и сложные (вторичные) РЖ, используются
также термины элементарные и комплекс-
ные РЖ [11]. Под элементарными понимаются
такие тексты, которые не могут быть поде-
лены на другие РЖ (благодарность, просьба
или приветствие); под комплексными – типы
текстов, состоящих из компонентов, которые
отличаются относительной завершенностью
и представляют собой текст определенного
жанра, они могут быть как монологическими
(утешение, убеждение, уговор), так и диалоги-
ческими (беседа, дискуссия, спор, ссора) [11].

Однако, как показал ряд исследований [18–
19 и др.], выражение многих коммуникативных
намерений говорящего, например, приглаше-
ния, прощания, просьбы и др., не ограничи-
вается одним актом, а представляет собой
комплексную структуру, состоящую из несколь-
ких речевых действий. В нее входят основной,
или базовый, иллокутивный акт (head act)
и сопровождающие его прагматические ходы,
нацеленные на оказание коммуникативной,
в том числе и эмоциональной, поддержки ад-
ресату, которые в литературе по прагматике
называются поддерживающими прагматиче-
скими ходами (supportive moves) [18, 20, 21
и др.].

Следовательно, если рассматривать, как
говорящий выражает то или иное коммуника-
тивное намерение на уровне не отдельного
высказывания, а дискурса, то в орбиту ис-
следования попадают как основной РА, так
и поддерживающие его акты, которые в со-
вокупности образуют речевой жанр. Данный
подход согласуется с мнением исследова-
телей о том, что речевой жанр – «это
более развернутое и сложное речевое постро-
ение, состоящее из нескольких речевых актов»
[10: 58–59], в связи с чем РЖ «отказ» рас-
сматривается как «крупный коммуникативный
феномен, в котором можно выявить более кон-
кретные речевые явления» [22: 261].

Таким образом, отказ, который является
объектом данного исследования, можно рас-
сматривать и как РА, если ограничиваться
базовой речевой формулой его выражения,
и как РЖ, если рассматривать его в совокуп-
ности с теми речевыми действиями, которые
его сопровождают в дискурсе. Поскольку в по-
следнем случае, несмотря на многокомпонент-
ность структуры, отказ выступает как единое
коммуникативное целое, обладающее завер-
шенностью, считаем отказ первичным, но в
то же время комплексным (многокомпонентым)
РЖ (в отличие от беседы, спора и др.).

Поскольку РА «отказ» является в термино-
логии зарубежных исследователей угрожаю-

Speech Genres, 2025, vol. 20, no. 3 (47), pp. 290–299 292



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2025. Т. 20, № 3 (47). С. 290–299

щим лицу речевым актом (Face Threatening
Act), или лицеугрожающим1 актом [19], его
следует рассматривать в контексте теории
вежливости, которая позволяет проследить,
какие стратегии используются для смягчения
угрозы данного действия как лицу адреса-
та, так и адресанта. Более того, поскольку
отказ, являясь нежелаемым действием, вы-
зывает, как правило, отрицательные эмоции
у адресата, его целесообразно рассматри-
вать в рамках эмотивной вежливости, ко-
торая определяется как «эмоциональная/эмо-
тивная чувствительность, ориентированность
на чувства других, этичность в проявлении
собственных чувств и эмоций, оказание ком-
муникативной поддержки собеседнику» [19, 23:
41]. Речь идет об эмоциональной/эмотивной
поддержке адресата с целью вызвать у него
позитивные эмоции и/или смягчить негативное
воздействие лицеугрожающего акта. Эмотив-
ная вежливость пересекается с «позитивными
формами общения» [24] и «позитивной комму-
никацией» [25–26 и др.] и согласуется с идеей
Дж. Лича о необходимости ставить эмоции со-
беседника выше собственных [27: 91, 28: 18].

В нашем случае поддерживающие праг-
матические ходы (благодарность, извинение,
сожаление, позитивная оценка и др.), ко-
торые сопровождают базовый РА, являются
инструментами смягчения отказа; их можно на-
звать стратегиями эмотивной вежливости, на-
целенными на эмотивную поддержку адресата
и снижение его эмоционального дискомфорта.
Применительно к данному РЖ их можно сфор-
мулировать, например, в следующем виде:
чтобы Ваш отказ не оказал сильного от-
рицательного воздействия на эмоциональное
состояние адресата, используйте следующие
стратегии эмотивной вежливости: избегайте
прямого выражения отказа, благодарите ад-
ресата, выражайте сожаление, объясняйте
причину отказа, позитивно оценивайте каче-
ства адресата и т. д.

В данном исследовании мы стремились со-
поставить степень ориентированности отказа
на эмоциональную поддержку адресата в аме-
риканской и русской деловой коммуникации
через выявление его основных структурных
моделей и их функционально-стилистических
характеристик.

Материал и методология исследования

Материалом нашего исследования явился
корпус деловых писем, состоящий из 50 аутен-
тичных писем-отказов (25 русских и 25 амери-

канских), полученных из различных компаний
на запрос о трудоустройстве.

При анализе материала в фокусе нашего
внимания были следующие параметры:
1) способ выражения отказа – прямой vs кос-

венный;
2) семантика поддерживающих прагматиче-

ских ходов и их частотность;
3) модели отказа – количество совершаемых

поддерживающих ходов и их наиболее ча-
стотные комбинации;

4) стилистические характеристики РЖ «отказ»
в сопоставляемых лингвокультурных кон-
текстах.

Способ выражения отказа:
прямой vs косвенный

К категории прямой отказ мы относили
однозначные отказы, выраженные с использо-
ванием глаголов с семантикой отказа (reject,
decline – отказать, отклонить) и/или содер-
жащие отрицательные частицы not, no – не,
нет (cannot, are not able – не можем, нет
возможности…). Отказ, который не содер-
жал данных языковых средств, а выражался
уклончиво, например, при помощи переноса
внимания на третьих лиц, неуверенности в воз-
можности удовлетворить заявку, мы относили
к косвенным.

Анализ показал, что в обоих корпусах
преобладал прямой отказ. Тем не менее коли-
чество прямых отказов в американском мате-
риале уступает русским (см. рис. 1). При этом
американские письма не содержали глаголов
с семантикой отказа, а фраза с отрицанием
в обязательном порядке сопровождалась бла-
годарностью или объяснением причины:
(1) We appreciate your interest in the position of

product manager. This letter is to let you know
that you were not selected for the position.
[Мы ценим ваш интерес к должности мене-
джера по продукции. Это письмо сообщает
вам, что вы не были выбраны на эту долж-
ность]2.
При этом 32% отказов были выражены кос-

венно через перенос акцента на третьих лиц:
(2) We have chosen to proceed with another

candidate.
[Мы выбрали другого кандидата].
В русском материале, хотя и незначитель-

но, глаголы с семантикой отказа встречались
(12%):
(3) К сожалению, конкурсная комиссия при-

няла решение отказать Вам в допуске

1Мы целенаправленно используем термин лицеугрожающий, а не ликоугрожаюий, поскольку речь идет о лице
как о социальном имидже, которое можно сохранить или потерять, а не о лике, имеющем иное значение [19].

2Здесь и далее дается буквальный перевод с целью более точно передать тональность письма.
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к заключительному этапу отбора на дан-
ную вакансию.
Отрицательная частица не встретилась

в 76% отказов:
(4) Мы не готовы пригласить вас на даль-

нейшее интервью.
И только 12% отказов были косвенными:

(5) К сожалению, мы все-таки решили оста-
новиться на другом кандидате.
Таким образом, тенденция к прямому отка-

зу преобладала в русском материале.

Поддерживающие прагматические ходы
В ходе анализа нами были выделены

следующие прагматические ходы, которые
сопровождали отказ в обоих корпусах: бла-
годарность, обоснование причины отказа, со-
жаление, благопожелание, позитивная оценка,
подбадривание и некоторые другие. Однако
анализ их частотности и конвенциональности
выявил ряд существенных различий, как коли-
чественных, так и качественных (таблица).

Поддерживающие ходы, сопровождающие отказ
в американском и русском корпусах

Supportive Moves Accompanying Refusals
in American and Russian Corpora

Прагматические /
поддерживающие ходы,
сопровождающие отказ

Корпус, %
Американ-

ский
Русский

Сожаление 60 80
Благодарность 100 68
Обоснование причины от-
каза

72 48

Подбадривание 48 32
Благопожелание 68 24
Позитивная оценка:
Эмоциональная реакция
Оценочные суждения

80
29
51

20
20
0

В американском корпусе наиболее кон-
венциональным сопровождающим отказ ходом
оказалась благодарность, которая встретилась
во всех письмах без исключения (100%). Бо-
лее того, было замечено, что благодарность
может присутствовать в письме-отказе дважды
или трижды – как в начале, так и в кон-
це. В 54% американских писем благодарность
встречалась два и более раз, тем самым
усиливая положительную эмоциональную то-
нальность письма:
(6) Thank you for the application to the ….

[company name].We appreciate the effort you
made during the process ….
[Благодарим вас за обращение [назва-
ние компании]. Мы ценим усилия, которые
вы приложили в процессе…]
За благодарностью по степени частотно-

сти следует позитивная оценка (80%), которая
встречалась более двух раз в 44% писем.
Это была как оценка через эмоциональную
реакцию говорящего (29%) (пример 7), так
и оценочные суждения о качествах и умени-
ях адресата (51%) (пример 8), т. е. то, что
в таксономии оценочной теории Дж. Марти-
на и П.Уайта [29] называетcя терминами affect
и judgement соответственно.
(7) We were impressed with your skill set.

[Мы были впечатлены вашим набором на-
выков].

(8) After the interview, we both felt that you were
a strong, appointable candidate.
[После собеседования мы оба решили, что
вы сильный и подходящий кандидат].
Третьим по частотности ходом явилось

обоснование причины отказа (72%):
(9) We had two other candidates who

were equally strong, with slightly better
communication skills and unfortunately, we did
not have a third vacancy to offer.

Рис. 1. Способы выражения отказа в американском и русском корпусе

Fig. 1. Ways of Expressing Refusals in American and Russian Corpora
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[У нас было еще два таких же сильных кан-
дидата с чуть лучшими коммуникативными
навыками, и, к сожалению, у нас не бы-
ло третьей вакансии, которую мы могли бы
предложить].
Среди других прагматических ходов, кото-

рые превысили 50% употреблений, оказались
благопожелание (68%) и сожаление (60%).
Благопожелание зачастую употреблялось вме-
сте с благодарностью:
(10) We appreciate your interest in SKIMS and

wish you success in your job search.
Сожаление выражалось через перформа-

тивный глагол regret (сожалеть) и слово-
сочетание to be sorry, представляя собой
самостоятельное высказывание:
(11) We regret to inform you that we will not be

pursuing your candidacy.
[С сожалением сообщаем вам, что мы не
будем рассматривать вашу кандидатуру].

(12) I am sorry for the disappointing news.
[Сожалею о неприятной новости].
Также сожаление выражалось через наре-

чие unfortunately:
(13) Unfortunately, you are not the right fit for

the position at this time.
[К сожалению, в данный момент вы не под-
ходите на эту должность].
Подбадривание адресата осуществлялось

через перформативный глагол encourage «под-
бодрить, вдохновить» (14), а также через
выражение уверенности в последующем успе-
хе адресата (15):
(14) We encourage you to reapply should

another position become available which you
are interested in.
[Мы настоятельно рекомендуем вам подать
повторное заявление, если появится другая
вакансия, которая вас заинтересует].

(15) Based on your application and interview, we
have no doubt that you will have success
in your future applications.
[Основываясь на вашем заявлении и со-
беседовании, мы не сомневаемся, что
в дальнейшем вы добьетесь успеха].
Встречались также и косвенные случаи

подбадривания, как, например, в ранее приве-
денном примере (9), где отмечалось, что кан-
дидат, которому отдали предпочтение, по ка-
чествам и умениям лишь незначительно опе-
режал адресата.

Все эти высказывания, включая благодар-
ность, мы рассматриваем в данном исследо-
вании как поддерживающие ходы («supportive
moves») [18, 20, 21 и др.] и маркеры/знаки/про-
явления эмотивной вежливости [19, 23, 30–31].

В русском корпусе ни один из сопро-
вождающих ходов не составил 100%. Среди

наиболее частотных были выделены сожале-
ние (80%), благодарность (68%) и обоснование
причины отказа (48%). Частотность других
поддерживающих ходов оказалась ниже 50%:
подбадривание (32%), благопожелание (24%),
позитивная оценка (20%), что значитель-
но уступает востребованности данных актов
в американском контексте.

Следует также отметить, что сожаление
во всех русских письмах, в отличие от аме-
риканских, было выражено через словосочета-
ние к сожалению, которое является маркером
эмотивной вежливости, но не речевым актом
сожаления как таковым:
(16) К сожалению, в настоящий момент

мы не готовы пригласить Вас на дальней-
шее интервью по этой вакансии.
Благодарность, хотя и относится в русском

контексте к наиболее частотным прагматиче-
ским ходам, употреблялась значительно реже
(68%) и, в отличие от американских писем, как
правило, не дублировалась:
(17) Спасибо Вам большое за участие в кон-

курсе на вакансию.
Как уже было отмечено, РА, нацеленные

на оказание коммуникативной поддержки ад-
ресату, оказались ниже 50%.

Модели отказа

На основе результатов проведенного ана-
лиза нами были выделены наиболее ча-
стотные модели отказа в сопоставляемых
корпусах. Количественный анализ показал, что
отказ, состоящий только из одного хода, т. е.
исключительно самого отказа, не встречался
ни в американском, ни в русском материале,
он всегда сопровождался другими актами/хо-
дами. В американском материале не было
также двух- и трехкомпонентных моделей,
отказ состоял из 4, 5, 6, 7 и даже 8 прагмати-
ческих ходов. Наиболее частотными оказались
модели из 6 (пример 18) и 7 (пример 19) ком-
понентов:
• благодарность + позитивная оценка + по-
зитивная оценка + косвенный отказ +
благодарность + благопожелание:

(18) I want to extend my gratitude for the time
that you invested in our interview process.
Our team enjoyed the opportunity to get to
know you better. We were impressed with
many of your qualifications; however, after
further discussion and consideration, we have
decided that your areas of expertise are not
aligned with our current need. Thank you
again for the time that you spent with our team.
We wish you the best of luck in your job
search.
[Хочу выразить Вам благодарность за вре-
мя, которое вы уделили нашему процессу
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собеседования. Наша команда получила
удовольствие от возможности узнать Вас
получше. Мы были впечатлены многими
Вашими профессиональными качествами,
однако после дальнейшего обсуждения
и рассмотрения мы решили, что Ваши
знания и опыт не соответствуют нашим те-
кущим потребностям. Еще раз благодарим
Вас за время, проведенное с нашей коман-
дой. Желаем Вам удачи в поиске работы];

• благодарность + благодарность + позитив-
ная оценка + косвенный отказ + объяснение
+ благодарность + благопожелание:

(19) Thank you so much for your interest in
the Sales Manager position with [company
name]. We appreciate you taking the time
to visit our offices and interview with our
team. While we were impressed with your
skill set, we have chosen to proceed
with another candidate who has more
leadership experience. Again, we appreciate
your time, and we wish you the best of luck
in your career endeavors.
[Большое спасибо за интерес к вакансии
менеджера по продажам в [название ком-
пании]. Мы ценим то, что Вы нашли время
посетить наш офис и провести собеседо-
вание с нашей командой. Несмотря на то,
что мы были впечатлены набором Ваших
умений, мы предпочли выбрать другого
кандидата, имеющего больший опыт руко-
водящей работы. Еще раз благодарим Вас
за уделенное время и желаем удачи в ка-
рьере].
Остальные модели были менее частотны-

ми: при помощи четырех- и пятикомпонентных
моделей отказ был выражен в 12% писем, при
помощи 8 компонентов – в 20%.

В русском корпусе ситуация несколько
иная. Отказы русских не столь многословны.
Наиболее частотной (40%) оказалась модель,
состоящая из четырех компонентов, которая
включала:
• благодарность + сожаление + отказ + объ-
яснение причины.

(20) Большое спасибо за интерес, про-
явленный к открытой вакансии «store
management trainee». К сожалению, в на-
стоящий момент мы не готовы при-
гласить Вас на дальнейшее интервью
по этой вакансии, так как основными
требованиями являются оконченное
высшее образование.
4% русских ограничились всего двумя хода-

ми – самим отказом и благодарностью, чего
не встречалось в американском корпусе:
(21) Спасибо за интерес, проявленный к ва-

кансии, но мы уже не рассматриваем
новых кандидатов.

20% русских отказов состояли из трехком-
понентной модели, которая также не встреча-
лась у американцев. Чаще всего это были
• благодарность + сожаление+ прямой отказ.
(22) Благодарим Вас за интерес к вакансии,

но, к сожалению, начальство отклонило
Вашу кандидатуру на данную должность.
Отказ из пяти компонентов встретился все-

го в 20% случаев, из шести – в 12% и из семи –
в 4%. Отказ, состоящий из восьми компо-
нентов, в русском корпусе замечен не был.
Напомним, что в американском корпусе моде-
ли из шести и семи компонентов были самыми
многочисленными (рис. 2).

Рис. 2. Количество компонентов в русском и американ-
ском отказе

Fig. 2. Quantity of components in Russian and American
refusal

Дискуссия
Сопоставительный анализ РЖ «отказ»

в американской и русской деловой коммуни-
кации выявил как сходства, так и различия,
которые касаются количественных и ка-
чественных характеристик. Он показал,
что тенденция к косвенности значитель-
но преобладает у американцев. При этом
и в американском, и в русском корпусе от-
каз не ограничивается базовым речевым
актом, а сопровождается дополнительными
актами/ходами, которые выступают в функ-
ции смягчения. Хотя их семантика совпадает,
в функциональном плане выявлены суще-
ственные различия.

В американских письмах прагматические
ходы, нацеленные на смягчение отказа, встре-
чаются более часто и регулярно, чем в рус-
ских, что свидетельствует о их большей
востребованности. Отказ сопровождается зна-
чительным количеством поддерживающих хо-
дов и является длиннее. Более того, если
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в русских письмах на первом месте – сожале-
ние, благодарность, обоснование отказа, то в
американских к ним прибавляются благопоже-
лание, позитивная оценка и подбадривание,
что свидетельствует о различиях в целе-
вой установке авторов письма и сказывается
на его стилистических особенностях. Резуль-
таты свидетельствуют о том, что американцы
в большей степени ориентированы на фор-
му отказа и сохранение лица как своего,
так и собеседника; русские больше нацелены
на информативность и сохранение своего ли-
ца. Данная особенность была выявлена ранее
при сопоставлении американского и русского
отказа на приглашение в повседневной меж-
личностной коммуникации [7], что позволяет
говорить о ее регулярном характере.

Более того, в нашем американском мате-
риале мы обратили внимание на позитивное
обрамление базового РА «отказ», что было за-
мечено при сопоставлении жанра английской
и русской рецензии на научную статью [30, 31].
Отказу, как правило, предшествует благодар-
ность, сопровождаемая позитивной оценкой,
а за отказом следует повторная благодар-
ность часто в сочетании с благопожеланием
и подбадриванием, что не столь характер-
но для русского отказа. Данный факт, как
и то, что в американских письмах в целом
значительно чаще, чем в русских, исполь-
зуются позитивная оценка, благопожелание,
подбадривание, свидетельствует о большей
ориентированности американцев на чувства
адресата, на сохранение его позитивного ли-
ца и в итоге – на эмотивную вежливость
[23, 31] и позитивную коммуникацию [25, 26].
Таким образом, они более регулярно исполь-
зуют общую стратегию вежливости Дж. Лича,
предписывающую ставить интересы и чувства
адресата выше собственных [27, 28].

Заключение

Как показали результаты, и в американ-
ском, и русском корпусе отказ не огра-
ничивается базовым РА, а сопровождается
дополнительными прагматическими ходами.
Данный факт позволяет рассматривать отказ
не только как РА, но и как РЖ, представля-
ющий собой более значительный фрагмент
дискурса и включающий как базовый, так
и сопутствующие акты, которые выполняют
функцию смягчения и являются поддержива-
ющими ходами.

При сходстве семантики их функциониро-
вание существенно различается, что сказы-
вается на тональности письма-отказа и его
функционально-стилистических характеристи-
ках. Американское письмо в большей степени
отличается позитивностью, демонстративной
приветливостью, эмотивностью, многослови-
ем, ориентированностью на форму и на чув-
ства адресата. Русское письмо более краткое,
информативное, для него в меньшей степе-
ни характерна эмотивность и эмоциональная
чувствительность. Таким образом, несмотря
на то что в силу ориентации на западную кор-
поративную культуру наблюдается некоторая
унификация деловой коммуникации, русское
деловое письмо по-прежнему сохраняет ос-
новные черты русского стиля коммуникации.

Результаты подтверждают системный ха-
рактер дискурсивных различий, которые
можно описать через этнокультурные сти-
ли, и их обусловленность социокультурным
контекстом. Они также свидетельствуют
о перспективности исследований в области
эмотивной вежливости в различных дискурсах
и жанрах речи и о преимуществах междис-
циплинарного подхода, включающего, помимо
лингвистических, психолингвистические, соци-
окультурные, аксиологические и иные аспекты
коммуникации.
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Сомнительный комплимент в жанровой структуре межличностной
коммуникации
О. А. Леонтович

1Волгоградский государственный социально-педагогический университет, 400005, г. Волгоград,
пр. Ленина, д. 27
2Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина, 117485, г. Москва, ул. Академика
Волгина, д. 6

Леонтович Ольга Аркадьевна, доктор филологических наук, 1профессор кафедры
межкультурной коммуникации и перевода; 2главный научный сотрудник лаборатории когнитивных
и лингвистических исследований, olgaleo@list.ru, https://orcid.org/0000-0002-0972-4609

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению сомнительного комплимента, его места в структуре ре-
чевых жанров, соотношения с вежливостью и языковых особенностей. Показано, что с точки зрения
интенциональности он представлен двумя типами: 1) неуклюжие комплименты, свидетельствующие
о языковой либо эмоциональной некомпетентности говорящего; 2) скрытые оскорбления. Тактики, ис-
пользуемые при реализации сомнительного комплимента, включают: выражение сомнения в достоин-
ствах или достижениях адресата; дисквалификацию его действий; сравнения, умаляющие достоинства
адресата либо тех, с кем его сравнивают; комплименты через самоуничижение; перебор с преувеличени-
ем; подозрительные комплименты, свидетельствующие о небескорыстии; сарказм в форме комплимен-
та. К языковым особенностям, позволяющим идентифицировать сомнительный комплимент, относятся:
сочетание местоимения второго лица (ты/вы) с оценочным предикатом («Ты – Х»)»; нацеленность
на какой-либо аспект личностной идентичности (гендер, возраст, род занятий, внешность); наличие
вспомогательных слов для, хоть (и), зато, тоже, несмотря, вопреки, если бы не и т. д.; непонима-
ние говорящим внутренней формы слова и его коннотаций; использование неудачных аллюзий, квали-
фикаторов, превращающих комплимент в свою противоположность, и импликаций, подразумевающих
негативную оценочность; использование метафор и сравнений, не свойственных данной культуре. Вы-
явлено, что в качестве ответной реакции на двусмысленное высказывание адресаты могут: 1) принять
его как комплимент; 2) отшутиться; 3) бросить вызов собеседнику; 4) ничего не делать (игнорировать
высказывание).
Ключевые слова: субжанр, сомнительный комплимент, интенциональность, лингвистический механизм,
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Abstract. The article examines backhanded compliment, its place in the structure of speech genres, correlation
with politeness and linguistic characteristics. It is shown that, from the perspective of intentionality, it is rep-
resented by two types: 1) awkward compliments indicating the speaker’s linguistic or emotional incompetence;
2) ‘insults in disguise’. The tactics used in delivering a backhanded compliment include: expressing doubt
about the addressees’ merits or achievements; discrediting their actions; comparisons that diminish the merits
of the addressees or those they are compared to; compliments through self-deprecation; excessive exaggeration;
suspicious compliments indicating ulterior motives; and sarcasm disguised as a compliment. The linguistic
features that make it possible to identify a backhanded compliment include: the combination of a second-
person pronoun (you) with an evaluative predicate (“You are X”); focus on some aspect of personal identity
(gender, age, occupation, appearance); the use of auxiliary words such as for, even if (and), but, also, despite,
in spite of, if it weren’t for; the speaker’s misunderstanding of the word’s inner form and its connotations;
the use of inappropriate allusions, qualifiers that turn the compliment into its opposite, and implications that
suggest a negative evaluation; the use of metaphors and comparisons not typical of the given culture. It has
been identified that in response to an ambiguous statement, addressees may: 1) accept it as a compliment;
2) laugh it off; 3) challenge the interlocutor; 4) do nothing (ignore the statement).
Keywords: subgenre, backhanded compliment, intentionality, linguistic mechanism, politeness, tactics, linguis-
tic means
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Введение

«Все горе в том, что из слов никогда нель-
зя узнать точно, для чего они сказаны», –
писал Джек Лондон. Данная статья посвяще-
на языковому явлению, которое как нельзя
лучше иллюстрирует слова классика – сомни-
тельному комплименту. Исследование прове-
дено на материале контекстов, отобранных
из живой речи, Интернета и художественной
литературы общим объемом выборки 210 при-
меров.

В качестве исследовательских методов
использованы: 1) дискурс-анализ, предусмат-
ривающий изучение живого общения в со-
циальном контексте; 2) этимологический ана-
лиз, проясняющий происхождение ключевых
терминов; 3) контекстуальный анализ, поз-
воляющий определить смысл высказывания
в зависимости от конкретного окружения;
4) конверсационный анализ с учетом интенци-
ональности, симметричности общения, после-
довательности речевых действий, смежных
репликовых пар, желательных и нежелатель-
ных реакций на высказывания собеседни-
ка; 5) сопоставительный анализ, нацеленный
на определение сходств и различий между
исследуемыми понятиями в разных лингво-
культурах.

1. Жанровый статус комплимента

Среди исследователей не существует пол-
ного единства мнений относительно критериев
выделения жанров, их совокупности и культур-
ной специфики. Даже ведущие специалисты
в области жанроведения, например, Л. В. Ба-
лашова и В. В. Дементьев, весьма осторожны
в определении набора жанров, способов
их идентификации и методов исследования
[1: 16], справедливо указывая на извест-
ную степень субъективизма при их анализе
и сложности, неизбежно возникающие из-за
авторской и «слушательской» непредсказуе-
мости, а также ситуативных обстоятельств
[1: 26].

Однако ученые в основном единодушно
характеризуют комплимент как самостоятель-
ный жанр [1–6 и др.]. Те, кто отказывает ему
в жанровом статусе, остаются в меньшинстве.
Так, М. Ю. Федосюк полагает, что компли-
мент не является культурно-поддерживаемым
жанром, так как, в отличие от похвалы,
характеризуется возможной неискренностью
оценки [7: 113]. В связи с этим возникает во-
прос: а всегда ли похвала бывает искренней?
В качестве опровержения можно привести
следующие примеры:

И он, произнося свою похвалу совести,
ощущал, как фальшиво, деревянно звучит
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его голос [Василий Гроссман. Жизнь и судь-
ба].

Но все это было не то, – в похва-
лах не хватало искреннего волнения, как
и в картинах уже не было живой игры красок
и свободной кисти [К. Г. Паустовский. Орест
Кипренский].

О возможной неискренности похвалы также
свидетельствуют такие выражения, как рас-
сыпаться в похвалах, расточать похвалы,
купиться на похвалу. В связи с вышеска-
занным нельзя не согласиться с мнением
Л. В. Балашовой и В. В. Дементьева, кото-
рые утверждают, что «с жанрами пытаются
связать оценки как таковые <…>, тогда как
в РЖ входит, в качестве одного из компонен-
тов, не оценка, а форма оценки» [1: 82].

В рамках «речежанровой системности»
и «классификационного жанроведения» [1: 45–
46] выделяются различные иерархии: жанры
элементарные и комплексные [7], простые
и сложные [8, 9]; первичные и вторичные [10];
жанры, субжанры и гипержанры [11]; речевые
жанры, субжанры (жанроиды) и гипержан-
ры [12]. Сложность анализа структуры рече-
вых жанров заключается в том, что она может
рассматриваться как совокупность иерархиче-
ски организованных подсистем, однако подчи-
ненность жанров может варьироваться и они,
в свою очередь, могут подвергаться дальней-
шему членению. К. Ф. Седов трактует компли-
мент как факультативный субжанр болтовни,
определяющий используемые коммуникатив-
ные тактики [11: 141]. Это не единственная
возможность – можно, например, рассмат-
ривать комплимент как субжанр светской
беседы. В свою очередь, исследуемый нами
сомнительный комплимент вторичен по отно-
шению к комплименту и может трактоваться
как его субжанр. Именно так мы будем харак-
теризовать его в данной статье.

2. Соотношение между комплиментом
и вежливостью

С точки зрения Н. Д. Арутюновой, ком-
плимент относится к группе фатических ре-
чевых жанров, цель которых – установление
и регулирование межличностных отношений
[2: 52–56]. О. С. Иссерс относит комплимент
к ритуальным речевым действиям, нацелен-
ным на «установление контакта и поддержа-
ние добрых отношений». Она справедливо
указывает на то, что он основывается на прин-
ципе вежливости и что первым условием
успешности его использования является зна-
ние правил речевого поведения [4: 179, 182].
К. Ф. Седов считает умение делать компли-
менты «показателем уровня коммуникативной
компетенции человека» [3: 235].

Выделяются такие разновидности ком-
плимента, как комплимент-благодарность,
комплимент-похвала, комплимент-просьба,
комплимент-признание, комплимент-одоб-
рение [4: 192], комплимент-восхищение,
комплимент-проявление чувств, комплимент-
уважение, комплимент-почтение, комплимент-
выгода; наигранный, шутливый, иронический,
поэтический комплимент [13: 129] и т. д.

В. В. Колмакова и Д. Ю. Шалков полага-
ют, что комплименту должна быть присуща
искренность, иначе он «будет расценен как
издевка, шутка» [13: 130]. М. Л. Ковшова,
напротив, считает, что комплимент «освобож-
ден от искренности», поскольку его этикетная
функция предполагает сдерживание эмоций
[5: 104]. Позволим себе утверждать, что здесь
нет и не может быть крайностей, посколь-
ку искренность скорее представляет собой
континуум, где трудно обозначить момент пе-
рехода количества в качество. Именно это
нередко заставляет адресатов сомневаться
в искренности комплиментов и не знать,
как на них реагировать. По этому поводу
О. С. Иссерс пишет, что «готовность следо-
вать ритуалу допускает и принятие ложных
комплиментов, где искренность оценки весьма
сомнительна [4: 180].

О разном восприятии степени искренности
свидетельствуют эпитеты к слову «компли-
мент»:

положительные: бесхитростный, востор-
женный, заслуженный, изысканный, изящный,
искренний, лестный, невинный, остроумный,
поэтический, приятный, тонкий;

отрицательные (которых намного больше):
банальный, грубоватый, дешевый, дежурный,
дурацкий, елейный, злой, избитый, ирониче-
ский, колкий, лживый, лицемерный, ложный,
льстивый, наигранный, нелестный, нелов-
кий, неуклюжий, обидный, оскорбительный,
плохой, пошлый, притворный, приторный,
слащавый, токсичный, тривиальный, тяже-
ловесный, ханжеский;

амбивалентные: двусмысленный, завуали-
рованный, незамысловатый, неоднозначный,
пространный, своеобразный, шутливый, цве-
тистый.

Поскольку возможная неискренность ком-
плимента заложена в самой природе этого
жанра, в ряде случаев говорящий счита-
ет нужным прибегнуть к метапрагматическим
комментариям, которые, как пишет К. С. Ши-
лихина, «используются для снятия прагмати-
ческой неоднозначности» [14]:

Это не просто комплимент – это конста-
тация факта, или же наоборот: Это просто
комплимент, не более того!

А вы странный… – Я сочту это за ком-
плимент.
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Я бы принял это за комплимент, если бы
не ваш тон.

Человек, делающий другому комплимент,
балансирует между искренностью и неискрен-
ностью: с одной стороны, он хочет сказать
собеседнику что-то приятное, а с другой –
несколько лукавит, что хорошо иллюстрирует
высказывание французского футболиста Эри-
ка Кантона:

Игра повсюду. Вот, например, я скажу,
что у вас красивый галстук. Значит ли это,
что я солгал, желая сделать вам компли-
мент? Нет, я пошутил, а галстук и правда
красивый. Или нет? Вот видите, вы уже ни в
чем не уверены.

Жанр может трактоваться как «средство
типологического осмысления лингвокультур»
[1: 24], обусловленное «субъективным, куль-
турно-опосредованным ценностным взглядом
на мир» [1: 60]. Свойства комплимента и его
восприятие как вежливого либо невежливо-
го диктуются нормами культуры в данный
период времени и проявляются в допустимо-
сти / недопустимости, уместности /неумест-
ности в зависимости от ситуации и сферы
общения (рабочее место, вечеринка, свида-
ние), состава коммуникантов, уровня их об-
разованности и воспитания, коммуникативной
дистанции (начальник и подчиненный, пре-
подаватель и студент, старший и младший),
межличностных отношений (случайные собе-
седники, друзья, коллеги, любовники) и т. д.

3. Концептуализация сомнительного
комплимента через призму языка

В контексте разных лингвокультур наблю-
дается разная динамика в восприятии компли-
мента. Если в эпоху «куртуазных» отношений
в Европе комплимент был неотъемлемой ча-
стью культуры, то сегодня он может восприни-
маться как нарушение личного пространства
или сексуальное домогательство. «<…> лю-
бое изменение, – отмечают Л. В. Балашова
и В. В. Дементьев, – всегда не только что-то
добавляет, но одновременно что-то ограни-
чивает, порождает один или целую серию
запретов». [1: 109–110], что свидетельству-
ет о необходимости принимать во внимание
лингвокультурную специфику комплимента.

Лексикографические источники утвержда-
ют, что русское слово «комплимент» про-
исходит от французского compliment (< лат.
complere – наполнять, исполнять, завершать),
то есть изначально оно было связано с испол-
нением задуманного. Согласно «Этимологиче-
скому словарю русского языка» М. Фасмера,
лексема «комплимент» впервые появилась
в бумагах Петра I в 1701–1702 гг. Единого
написания не было: «кумплюмент», «кумпле-
мент», «куплюмент» и «куплемент» [15: 306].

В настоящее время именно слово «компли-
мент» (compliment) закрепилось во француз-
ском, английском, русском языках.

В испанском языке ситуация иная: там
существует три лексемы – cumplimiento,
cumplido и piropo [16]. Cлово cumplimiento
(того же происхождения, что и француз-
ское) в настоящее время в большинстве
случаев используется в значении «выполне-
ние (обязательства, долга или обещания)».
Общее слово, обозначающее комплимент
по отношению к лицу любого пола и возрас-
та, – cumplido. В свою очередь, piropo – это
комплимент женщине, обычно в шутливой
форме преувеличенной похвалы, реализу-
емый в неофициальном регистре общения
[16: 77]. Современные испанские толковые
словари трактуют piropo как элемент уличной
культуры, используемый в ситуациях ухажива-
ния и флирта.

С некоторой осторожностью отметим, что
в китайском языке нет слова, которое соответ-
ствовало бы вышеуказанным. Наиболее близ-
кое по значению выражение 恭维话, состоя-
щее из слов «льстить/восхвалять» + «речь»,
обозначает неискреннюю лесть и имеет нега-
тивную коннотацию.

Исследуемый нами субжанр, обозначае-
мый в русском языке термином «сомнитель-
ный комплимент», далеко не всегда предпола-
гает сомнение в искренности – он также может
относиться к оскорблению, завуалированному
под комплимент. В таком случае он «сомните-
лен», потому что неясна интенция говорящего.

Наименования этого жанра в разных куль-
турах несколько различны по своей внутрен-
ней форме. В английском имеется схожее
с русским обозначение dubious compliment,
однако более широко распространено слово-
сочетание backhanded compliment (внутренняя
форма – обратная сторона руки, не видимая
собеседнику), или более редкое left-handed
compliment. Согласно словарям, эти терми-
ны относятся к непрямому выражению мысли,
двусмысленности либо скрытому оскорбле-
нию (rudeness in disguise) [17].

Во французском языке используется выра-
жение compliment détourné (окольный, непря-
мой, неискренний комплимент) или compliment
empoisonné (отравленный комплимент); в ис-
панском – cumplido con doble intención (досл.
«комплимент с двойным намерением») или
cumplido envenenado (ядовитый комплимент);
в китайском – 话里有话的恭维 (комплимент
со скрытым значением) или 带刺的恭维 (ком-
плимент с шипами). Как видно, данное яв-
ление в той или иной форме присутствует
в вышеупомянутых культурах и оценивается
отрицательно, но при этом слегка различается
по нюансировке смыслов.
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4. Типы сомнительных комплиментов

С точки зрения интенциональности мож-
но выделить два основных типа сомнительных
комплиментов.

К первому относятся неуклюжие компли-
менты, свидетельствующие о языковой либо
эмоциональной некомпетентности говорящего
и вызывающие чувство неловкости или смех:

Я сделала красивую укладку и пришла
на работу. Мой босс долго смотрел на меня.
А потом с задумчивым видом изрек: «Вы се-
годня такая красивая, прямо как Медуза
Горгона».

Жена зашла как-то в ремонтную мастер-
скую. Объясняет, что ей нужно. Мастер
говорит: «Вот смотрю я на вас – коня
на скаку остановит, в горящую избу вой-
дет… В общем, настоящая тургеневская
героиня…» (Хаит В. Дедушка танцует на бал-
коне).

В такого рода комплиментах адресат может
обнаруживать двусмысленность, не замечен-
ную адресантом:

Что за дурацкий комплимент: «Выгля-
дишь на все 100»… Так и хочется спросить:
«Лет или… килограмм??

Второй тип сомнительного комплимента –
скрытый укол, облеченный в форму компли-
мента (вспомним, что К. Ф. Седов называл
колкость комплиментом со знаком минус
[18: 193]):

Ты такая красивая. Почему ты до сих пор
одна?

Красивые серьги – моей бабушке бы по-
нравились.

Симпатичное колечко! И недорогое, на-
верное…

Хорошо, что ты не паришься об угощени-
ях.

В межличностной коммуникации подобные
комплименты выступают как своего рода про-
вокация, балансирование на грани конфликта.
Причины, побуждающие коммуниканта прибе-
гать к такой форме выражения, – это неуве-
ренность в себе, ревность, зависть, конку-
ренция, попытка понизить социальный статус
собеседника, стремление к доминированию.
В связи с тем, что открытая коммуникативная
агрессия считается социально неприемлемой,
используется завуалированная форма оскорб-
ления.

Пограничными, балансирующими между
первым и вторым типом можно считать «анти-
комплименты», в основном юмористические,
определяемые Л. В. Балашовой и В. В. Демен-
тьевым как «провокационные высказывания
разных типов и интенсивности» [1: 463], ко-
торые по-простому можно назвать «стёбом».
На грани также находятся комплименты, со-
держащие элемент эпатажа:

С. Дали (своей возлюбленной Аманде Лир):
У вас прекрасный череп и высококачествен-
ный скелет.

5. Лингвистические механизмы
формирования

Исследователи отмечают, что комплимент
и оскорбление сходны по своему механизму
[5: 105–106; 13: 131; 19: 132], который, по сло-
вам М. Л. Ковшовой, управляет коммуника-
тивной дистанцией: комплимент направлен
на эмоциональное сближение, а оскорбле-
ние – на отдаление, разрыв добрых отноше-
ний, а также «переход на личности» [5: 103].

К. С. Шилихина, в свою очередь, указыва-
ет на сложность формализации иронии из-за
слишком большого числа обусловливающих
ее факторов [14: 67]. То же самое можно
отнести и к сомнительному комплименту, ко-
торый часто может быть основан на иронии
или сарказме. Если буквальное значение ска-
занного «вступает в конфликт с контекстом,
адресат “отбрасывает” его и ищет в сказанном
скрытый, переносный смысл» [14: 51]. Для
иллюстрации можно привести следующий при-
мер:

Жду тебя, мой цветок.
Он повесил трубку. Мой цветок, подумала

я, надо же. Считает меня растением (В. Пе-
левин. Священная книга оборотня).

Одна из достаточно очевидных характе-
ристик сомнительного комплимента – его
нацеленность на какой-либо из параметров
личностной идентичности. В этом просле-
живается некоторое сходство с политической
корректностью, ранее также рассмотренной
нами в соотношении с вежливостью [20].
Поскольку идентичность представляет собой
«я-концепцию», образ себя, посягательство
на нее выполняет ликоповреждающую функ-
цию:
• гендер:
Для женщины ты очень логично рассуж-

даешь / нормально водишь машину / неплохо
играешь в шахматы.

Наконец-то ты поступил как настоящий
мужчина.
• возраст:
А ты хорошо сохранилась, одноклассница!
Вы хоть и старая, а память у Вас деви-

чья [приводится по: 5: 111].
Прекрасно выглядишь для своего возрас-

та.
• внешность:
(Про ребенка со слегка оттопыренными

ушами): У мальчика хороший слух, ведь у него
уши музыкальные.

Ты не такая уж толстая.
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Ты такая хорошенькая, словно сдобная бу-
лочка!
• род занятий:
– Он, между прочим, хороший юрист. –

Хороший юрист – это еще не профессия!
[Хаит В. Дедушка танцует на балконе].

Ты довольно умный для полицейского.
А ты сообразительный, хоть и спортс-

мен.
Обращает на себя внимание, что при этом

семантизация аспектов идентичности идет ру-
ка об руку со стереотипизацией.

Далее рассмотрим тактики, используе-
мые при реализации сомнительного компли-
мента.
• Выражение сомнения в достоинствах или
достижениях адресата:
Знаешь, я даже не ожидал, что у тебя по-

лучится так хорошо.
Неужели ты сама заработала на айфон?
Ого, ты сам всё это придумал?!

• Дисквалификация действий собеседника:
Пишешь диссертацию? Сейчас все

что-то пишут.
Хорошо выполнил задание – родители по-

могали?
• Сравнение, умаляющее достоинства адре-
сата либо тех, с кем его сравнивают:
Ты стала красивая. Почти как твоя сест-

ра.
Ты гораздо умнее, чем твои друзья.

• Комплимент через самоуничижение:
Ты молодец, не то что я.

• Перебор с преувеличением, который зву-
чит фальшиво из-за его чрезмерности:
Ты просто гений!

• Подозрительные комплименты, свидетель-
ствующие о том, что они не бескорыстны:
У тебя такая красивая улыбка… Кстати,

можешь мне одолжить немного денег?
Ты так здорово всё делаешь… Слушай,

а можешь мне завтра помочь?
– Девушка, вам никто не говорил, что

у вас пронзительно-проницательные глаза! –
Ага, просвечивающие насквозь, чего только
не говорили! Молодой человек, проезд опла-
чиваем! [Приводится по: 1: 494].
• Сарказм в форме комплимента:
Кажется, ты обладаешь редким даром –

видеть в людях только негатив.
Как же здорово, что ты всегда настрое-

на на успех – даже если надо перешагнуть
через кого-то.

Ты не такая тупая, как кажешься.
Таким образом, как указывает О. С. Ис-

серс, речевая тактика комплимента способна
«совмещаться с другими речевыми тактиками
<…>, перевоплощаясь в свою противополож-
ность» [4: 194].

Языковые средства, формирующие со-
мнительный комплимент. При том что
достаточно сложно вывести алгоритм выяв-
ления сомнительного комплимента, в ходе
анализа обнаруживается ряд показателей,
своего рода «сигналов», типичных для этой
жанровой структуры.

1. Сочетание характеризующей конструк-
ции, включающей местоимение второго лица
(ты/вы) с оценочным предикатом («Ты – Х»)»,
как в любом комплименте [1: 686].

2. Нацеленность на какой-либо аспект лич-
ностной идентичности, на что мы указыва-
ли выше.

3. Часто – использование вспомогательных
слов для, хоть (и), зато, тоже, несмотря, во-
преки, если бы не и т. д.:

Зато ты умная/добрая.
Для мужчины ты хорошо готовишь.
Ты занялась бегом? Молодец, мне тоже

надо худеть.
Сюда же относится метаязыковой коммен-

тарий в хорошем смысле, который, по мнению
Т. Б. Радбиля, «всегда имеет характер внут-
ренней полемичности, когда говорящий по тем
или иным причинам расходится с ценностны-
ми стереотипами, закрепленными за изобра-
жаемыми явлениями и понятиями в объектив-
ной языковой оценке» [21], например:

Я всегда говорил, что ты не совсем
нормальный. В хорошем смысле, конечно
[Мариам Петросян. Дом, в котором… (2009)].

Ты странный, в хорошем смысле слова.
Ну и мразь же ты. В хорошем смысле

этого слова.
4. Отклонения от узуального употребления

языковых единиц:
• Говорящий не чувствует внутренней фор-
мы слова или коннотации:
Ты выросла, возмужала (по отношению

к юной девушке).
М. Задорнов: Недавно услышал самый за-

бавный комплимент в своей жизни. После
концерта подошел один из зрителей и ска-
зал: «Я ваш злостный поклонник».

Девушка, вы такая красивая. Давайте
я на вас карикатуру нарисую.
• Используются неудачные аллюзии:
Свекр однажды выдал: «У тебя новая при-

ческа? Хорошая, прям как у Гоголя».
Ты поешь так чувственно, как бурлаки

на Волге.
5. «Довесок», превращающий комплимент

в свою противоположность:
Ты молодец, так быстро додумался! Не

ожидал от тебя.
Шурочка, как же здорово, что Вы на ди-

станционной работе, можно сидеть в теп-
ле и ничего не делать!
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Ты сегодня так замечательно выглядишь,
прямо удивительно…

Вы замужем? – Нет. – Ну ничего, вы еще
молодая. Относительно.

Вы так похудели. Чем-то болели?
Ф. А. Кузин отмечает, что «к комплимен-

ту нельзя делать добавок, которые становятся
для него “ложкой дегтя”» [22]. О. С. Иссерс
объясняет это тем, что в комплименте не дол-
жен содержаться семантический компонент,
который указывает на «ограниченность» поло-
жительной оценки [4: 185].

6. Импликация, подразумевающая негатив-
ную оценочность:

Смотри-ка, умнеешь на глазах (была
недостаточно умная).

Ты очень фотогеничная (на фото лучше,
чем в жизни).

Вы так хорошо сегодня выглядите, что
я вас не узнала (обычно выглядите намного
хуже).

Я с годовалой дочерью на руках. Милей-
шая приёмщица в «Ремонте обуви»: «Какая
у вас девочка красивая! На папу, видно, похо-
жа!» (мама не очень красивая).

7. Использование метафор и сравнений,
не свойственных данной культуре:

Мне в Египте какой-то араб, который
шел навстречу по улице, сказал: «У тебя
глаза как у верблюда» и добавил: «Между
прочим, это комплимент».

Один товарищ кавказской внешности мо-
ей подруге комплимент сделал: «Какая по-
ходка у тебя! Ты похожа на горного коня».

6. Вежливая реакция на сомнительный
комплимент

Исследователи неоднократно указывали
на то, что, согласно принципу вежливости
Д. Лича, максима согласия заставляет адре-
сата благодарить за комплимент, а максима
скромности – отвергать его [13: 129–130].
М. Л. Ковшова утверждает, что «оценка всегда
является насильственным актом, причинени-
ем ущерба душевному спокойствию», поэтому
адресат оценки в русской речевой культуре
склонен не принимать не только оскорбления,
но и комплименты, стремясь преуменьшить
их содержание или перевести их в шутку
[5: 106]. Это подтверждается следующими
примерами:

Ты просто гений! – Ну скажешь тоже…
Ты отлично поёшь! – Издеваешься?
Действительно, не существует общепри-

нятых норм относительно того, как следует
принимать комплимент – это всегда инди-
видуально и ситуативно. Еще в большей

степени это справедливо для сомнительного
комплимента, поскольку сомнения в его ис-
кренности порождают неуверенность в том,
как на него реагировать. Предлагаются раз-
личные по уровню вежливости варианты реак-
ций: 1) принять сомнительное высказывание
как комплимент; 2) отшутиться; 3) возмутить-
ся и бросить вызов собеседнику; 4) ничего
не делать (игнорировать высказывание). Ана-
лизируя иронию, К. С. Шилихина пишет про
возможность «аннулирования» интенции го-
ворящего при изменении ситуации общения
[14: 51]. Это справедливо и по отношению
к сомнительному комплименту: при обнару-
жении адресатом двусмысленности адресант
может отрицать наличие в его высказывании
злого умысла.

Заключение

Подводя итог, суммируем ключевые поло-
жения статьи.

Восприятие комплимента как вежливого ли-
бо невежливого диктуется нормами культуры
в определенный период времени и проявля-
ется в допустимости / недопустимости, умест-
ности /неуместности в зависимости от ситуа-
ции, сферы общения, состава коммуникантов
и взаимоотношений между ними.

Сомнительный комплимент, выступающий
как субжанр комплимента, представлен дву-
мя типами, отражающими интенциональность
говорящего и сходными по своему лингви-
стическому механизму: 1) неуклюжие компли-
менты, свидетельствующие о языковой или
эмоциональной некомпетентности говоряще-
го; 2) скрытые оскорбления.

В основе сомнительного комплимента – его
нацеленность на какой-либо из параметров
личностной идентичности (пол, возраст, внеш-
ность, род занятий). Посягательство на них
выполняет ликоповреждающую функцию, идет
рука об руку со стереотипизацией и не вписы-
вается в нормы вежливого общения.

Речевые тактики и языковые средства,
используемые для формирования сомнитель-
ного комплимента, создают двусмысленность,
порождая сомнение в его искренности
и неуверенность в том, как на него реаги-
ровать. Выявлено, что в качестве ответной
реакции на двусмысленное высказывание ад-
ресаты могут: 1) принять его как комплимент;
2) отшутиться; 3) бросить вызов собеседнику;
4) ничего не делать (игнорировать выска-
зывание). В случае обнаружения адресатом
двусмысленности адресант может отрицать
наличие в его высказывании преднамеренного
оскорбления.
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Аннотация. Статья посвящена описанию жанра видеоизвинения, его формам и языковым особенностям.
Жанр видеоизвинения сформировался в последнее десятилетие и функционирует в среде сетевой пуб-
личности. В работе охарактеризовано понятие сетевой публичности. Популярность извинений на камеру
возрастает и привлекает внимание специалистов из разных сфер. Этим обусловлена необходимость линг-
вистического осмысления видеоизвинений. Определены различия между межличностными, публичными
и видеоизвинениями. Показано, что видеоизвинение является поликодовым жанром, ему присущи спла-
нированность и некоторая театральность. Рассмотрены общие предпосылки видеоизвинений, связанные
с нарушением принятых в социуме норм этики и соотносимых с ними норм вежливых речевых действий
и моделей поведения. Отмечены особенности коммуникативной ситуации видеоизвинения: разный со-
став участников, возможность варьирования ее компонентов в зависимости от платформы размещения,
долгое хранение в интернет-пространстве. На основе анализа более 25 видеороликов, размещенных
в сети за последние 10 лет, выделены наиболее частотные речевые клише и стратегии. Определены
две основные формы видеоизвинений: монологическая и вопросно-ответная.
Ключевые слова: речевые жанры, видеоизвинения, речевые клише, сетевая публичность, вежливая ком-
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Abstract. The paper focuses on the description of the genre of video apology, its forms and linguistic features.
This genre has taken shape over the last decade and functions in the sphere of networked public discourse
characterized in the paper. The popularity of on-camera apologies is increasing and attracts the attention of
specialists from different spheres. This necessitates a linguistic comprehension of video apologies viewed as a
polycode genre. The material under analysis comprises more than 25 video clips posted online over the last
10 years. The paper describes the differences between interpersonal, public, and video apologies as well as
general prerequisites of the latter related to the violation of ethical norms accepted in society and correlated
norms of polite speech actions and behaviours. The features of the communicative situation of a video apology
discussed in the paper include: different composition of participants, the variability of its components depending
on the hosting platform, and long storage in the internet space. We distinguish two main forms of video
apologies: monological and question-and-answer ones – and identify the most frequent speech clichés and
strategies.
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Функционирование публичных извинений
в контексте сетевой публичности

Под сетевой публичностью понимается со-
временная коммуникативная среда сетевого
взаимодействия, развивающаяся в медийном
поле [1: 47]. Она имеет черты, характерные
для интернет-коммуникации, но в ней акцен-
тирован аспект социального взаимодействия
и тех форм коммуникации, которые возни-
кают между личностью и социумом, между
представителями разных социальных групп,
между группами, объединенными на основе
чего-л.: общности взглядов, интересов, обще-
го прошлого и т. д. В ней воспроизводятся
все выделенные Дж. Сёрлем виды иллоку-
тивных актов [2]: репрезентативы, директивы,
комиссивы, экспрессивы и декларации, а так-
же их смешанные виды.

Сетевая публичность меняет отношение
между тем, что считалось личным, приват-
ным, интимным и тем, что является пуб-
личным, открытым для обсуждения: граница
между личными и публичными нарративами
в ней исчезает. Следствием такой транс-
формации становится снятие табу с многих
тем, в прошлом относимых к области при-
ватного. Открыто обсуждаются медицинские
диагнозы, болезни, смерть, секс, непригляд-
ные («стыдные») поступки, личная жизнь,
включая переживания, связанные с потерей
близких людей, с неудачной любовью, оди-
ночеством и т. д. В сетевой среде темы
«не для чужих глаз и ушей» уходят в прошлое.
Зона приватного сужается. В этой связи осо-
бым образом высвечивается частная жизнь
человека, его эмоции, поведение, отношения

с другими людьми, коллективом, институция-
ми, государством.

Сетевая публичность также развивает но-
вые формы регуляции отношений между лич-
ностью и социумом, в частности, в ситуации
нанесения морального ущерба социально-
му лицу, персональному или коллективно-
му. Соответственно, под первым понимается
отдельный человек, под вторым – опреде-
ленным образом выстроенная и согласно
заданным критериям структурированная общ-
ность людей.

Недолжное (вербальное и невербальное)
поведение, нарушение этики, а также об-
щепринятых норм вежливости в среде се-
тевой публичности становятся открытыми
для эмоционального реагирования, обсужде-
ния / осуждения / требования моральной
компенсации и т. д. Сетевая публичность, сти-
мулирует распространение жанра публичного
извинения, мигрирующего «из пространства
приватной коммуникации в публичное поле»
[3: 113].

Новым жанром, возникшим в среде сете-
вой публичности, и наследующим базовые
черты публичного извинения, стал жанр ви-
деоизвинения, или извинения на камеру.

Межличностные извинения, публичные
извинения и видиоизвинения: жанровые

особенности

Межличностные извинения, а также пуб-
личные извинения и видеоизвинения мы рас-
сматриваем как отдельные самостоятельные
жанры со сходными базовыми чертами. Та-
кая позиция отчасти опирается на гипотезу
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немецкого журналиста и филолога В. Рипля,
высказанную им в начале XX в. в отно-
шении связи между «традиционными СМИ»
и новыми медиа, возникшими вследствие
развития информационных технологий и со-
вершенствования массовых коммуникаций.
Он предположил, что новые медиа не смогут
полностью заменить «традиционные СМИ»
и что оба информационных канала будут су-
ществовать параллельно [4: 4]. Впоследствии
это предположение подтвердилось и бы-
ло названо «законом Рипля». Этот закон
показывает, что на фоне появления но-
вых, более совершенных каналов передачи
информации традиционные каналы не по-
глощаются ими, а сохраняют определенную
устойчивость. Нечто подобное мы можем
наблюдать относительно устойчивости тради-
ционных жанров на фоне появления новых.
В работе В. В. Дементьева [5: 169] эта мысль
выражена эксплицитно: «исторически измене-
ние какого-то из компонентов фона (межлич-
ностные отношения (близость, статус), канал
связи) всегда приводит к изменениям жанра;
но правила нового жанра немедленно охваты-
вают и другие аспекты речи (как, например,
произошло со светской беседой, если срав-
нить ее с болтовней или сплетнями, или
с жанрами виртуального общения (блог, фо-
рум, чат), если сравнить их с перепиской,
дневником, обменом записочками, наконец,
дружеской беседой)». При этом, замечает ав-
тор, любое изменение всегда не только что-то
добавляет, но одновременно что-то ограничи-
вает [5: 169].

Если обратиться к истории, то межличност-
ные и публичные извинения существовали
еще в древности и по мере развития обще-
ства претерпевали определенные изменения.
«Произнося свое Извинение, Сократ не при-
знавался в том, что сделал что-то плохое,
и не просил афинян о прощении – скорее
он давал объяснение действиям, за соверше-
ние которых оказался на суде» [6: 183].

В антропологических исследованиях пуб-
личные извинения рассматривалась в разных
аспектах, например, в аспекте становления
личности советского человека на фоне общей
коллективизации жизни [7].

В западной культуре уже с конца XX в.
жанр публичных извинений становится од-
ним из ведущих, что привлекло внимание
разных исследователей: антропологов, линг-
вистов [8–11]. Конец XX – в начало XXI в.
получило название «века извинений» [12]. Как
отмечается в обзоре [3], публичные извине-
ния в западной культуре могут интерпрети-
роваться по-разному, начиная с определения
их как источника моральных значений для
проработки прошлого и заканчивая дискус-

сионными вопросами, связанными с искрен-
ностью и истинными функциями ритуалов
покаяния [3: 113, 114]. Ярким примером риту-
алов покаяния может служить деятельность
папы римского Франциска, который просил
прощения за ошибки и злоупотребления Рим-
ско-католической церкви у разных народов
и у представителей разных конфессий, напри-
мер: у коренных народов Канады; у цыган;
у жителей Ирландии; у православных; у про-
тестантов и прочих христианских церквей;
у вальденсов.

Лингвистический аспект темы публичных
извинений обсуждался в русле определения
извинения как единицы коммуникации и его
прагматической отнесенности к речевому акту
или к речевому жанру. Исследователи скло-
няются к пониманию извинения как речевого
жанра [13: 216], хотя связь с речевым актом,
разумеется, не утрачивается. Также вводит-
ся понятие дискурса новой чувствительности
[14: 148], который стимулирует распростране-
ние жанра извинения [13: 218].

В работе Р. Ратмайр [15] была предложе-
на классификация извинений. Были выделе-
ны метакоммуникативные, конвенциональные
и извинения по существу. Публичные изви-
нения, как правило, относятся к извинениям
по существу.

Приблизительно с 2015 г. в социальных
сетях набирает популярность новый жанр –
видеоизвинение, или извинение на камеру.
Этот жанр зарождается в среде сетевой
публичности. Он напрямую связан с жан-
ром публичного извинения. Антропологи от-
мечают следующие жанровые особенности
видеоизвинений: они приносятся не толь-
ко за преступления, но и за проступки,
эксплицитно трактуемые обвинителями в мо-
ральных терминах; субъектом извинений но-
вого типа становятся не лица, наделенные
политическим авторитетом и широкой ответ-
ственностью, а «обычные граждане» [3: 115].
Отмечается также их стандартизированный
характер, использование фронтальной каме-
ры, чаще всего смартфона. Общая комму-
никативная ситуация отражает определенный
канон: субъект обозначает характер своего
проступка, акцентирует отсутствие в своих
действиях специальных намерений («злого
умысла»); признает свою вину; просит о про-
щении у всех, кто мог пострадать физически
и/или эмоционально [3: 115]. Одной из пло-
щадок для развития этого жанра становится
Северо-Кавказский регион [3: 115].

В работе Н. Н. Кошкаровой [13] видео-
извинения, названные видеороликами, опре-
деляются как отдельная форма публичного
извинения. Их основным прагматическим по-
тенциалом автор считает компенсацию за со-
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общение клеветнического, диффамационного
или оскорбительного характера [13: 219].

Мы склонны рассматривать видеоизвине-
ния как отдельный жанр, который связан
с развитием социальных сетей, имеет свои
специфические черты и определенным обра-
зом влияет на формирование современного
сетикета.

То, за что адресанты приносят извинения,
записывая их на камеру, позволяет опреде-
лить нормы современной этики и обозначить
основные характеристики не/антивежливых
речевых действий и моделей поведения,
вызывающие негативный общественный резо-
нанс.

Речевые клише извинений

Межличностные извинения, публичные из-
винения, а также видиоизвинения имеют ряд
базовых сходств, одно из которых относится
к вербальному уровню, а именно: к обще-
му набору речевых клише извинения. Под
речевыми клише понимаются одно- и мно-
гословные диалогические единицы, устойчиво
и стереотипно воспроизводимые, прагматиче-
ски связанные с конкретным речевым актом
и с конкретным классом коммуникативных си-
туаций [16: 10].

Речевые клише извинений: Извини(те);
Прости(те); Прошу прощения; Прошу из-
винения, – часто в комбинации с клише
самообвинения, а также оправдания и/или
обещания: Я (признаюсь, что) допустил/а
ошибку; Я виноват/а; Я не хотел/а; Я не
специально; Я не нарочно; Я больше так
не буду; Это больше не повторится; Мне
очень жаль и др., – используются в межлич-
ностных извинениях, публичных извинениях
и в видеоизвинениях. В работе Р. Ратмайр [17]
они называются корректирующими ритуальны-
ми идиомами, а само извинение, со ссылкой
на работу У. Фреверт [18], – корректирую-
щим действием, направленным на то, чтобы
изменить значение, которое могло бы быть
приписано некоторому поступку.

Как показано в работе Р. Лакофф [6: 192],
для извинения сам факт такого действия бо-
лее значим, чем вопрос о его искренности.
Это дает основание считать, что базовой
чертой жанра извинения является его риту-
ализованность, в которой особым образом
профилируется факт исполнения самого дей-
ствия, а вопрос искренности раскаяния может
отходить на задний план. Ритуализованность
жанра полностью согласуется с используемым
набором языковых средств – речевых кли-
ше извинений. Они обеспечивают говорящего
готовыми формулировками, избавляя от необ-
ходимости создавать собственные. В этом
заключается их важный прагматический смысл.

Такие формулировки расцениваются в соци-
уме как уместные и в некотором отношении
даже обязательные для конкретной ситуации.
Иными словами, речевые клише обещания,
используемые при извинении (Я больше так
не буду; Это больше не повторится), оце-
ниваются адресатом как уместные и само
извинение может быть принято. Остается
открытым вопрос о том, насколько такое обе-
щание убеждает адресата в том, что человек
не намерен совершать сходного проступка
в будущем.

Жанровая природа видеоизвинений

Речевой жанр видеоизвинения отличает
определенная спланированность, продуман-
ность и отчасти театральность, поскольку
видеоролик, предполагает постановку. Изви-
нения на камеру развивают ритуализован-
ность жанра: спонтанное принесение извине-
ния в данном жанре невозможно.

У видеоизвинений, возникших в среде
сетевой публичности, есть свой канал свя-
зи – интернет-коммуникация. Это определяет
их жанровую специфику. Видеоизвинения, как
правило, выкладываются в открытый доступ
на какую-либо из интернет-платформ. Лиди-
рующими в последнее время стали Telegram
и VK, до блокировки в России это были
YouTube и Instagram (принадлежит компании
Meta, признанной экстремистской и запрещён-
ной на территории РФ). У каждой платформы
есть свои прагматические особенности: воз-
можность оставлять комментарии; способы
реагирования и пересылки публикаций и ви-
деоматериалов. Интернет-пространство может
предполагать особую видеоформу («кружки»
в Telegram-каналах, короткоформатные видео
в Instagram (принадлежит компании Meta,
признанной экстремистской и запрещённой
на территории РФ)).

Коммуникативная ситуация, центральным
элементом которой является видеоизвинение,
имеет следующий состав участников: адресант
(тот, кто извиняется), адресат (тот, перед кем
извиняется адресант), наблюдатель 1 (тот, кто
смотрит видеоизвинение), наблюдатель 2 (тот,
кто после просмотра видеоизвинения каким-то
образом на него реагирует: ставит эмодзи,
эмотиконы, комментирует, пересылает видео-
ролик и т. д., т. е. включается в акт комму-
никации, давая «экспертную» оценку видеоиз-
винению). Общая коммуникативная ситуация
видеоизвинения, таким образом, представля-
ет собой конструкт, который включает в себя:
видеоизвинение; указание количества его про-
смотров; знаки реагирования (лайки, дизлайки,
эмодзи) и указание их общего количества; ком-
ментарии и указание их количества; указание,
сколько раз ролик пересылали. Каждый из ком-
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понентов коммуникативной ситуации содержит
в себе определенный «квант» информации.
Компоненты коммуникативной ситуации могут
варьироваться в зависимости от конкретной
платформы, на которой было размещено ви-
деоизвинение.

Коммуникативные ситуации конкретных
видеоизвинений сохраняются в интернете
несколько лет. Пользуясь бюрократическим
языком, можно сказать, что они задокументи-
рованы, и обладают некоей правовой основой.
Так, в случае повторного требования извинить-
ся за какой-либо проступок прошлого адресант
может сказать: «Я за это уже извинялся.
В интернете есть мое видеоизвинение. Ин-
цидент исчерпан».

Жанр видеоизвинений рассчитан не толь-
ко, а иногда и не столько на адресата,
но и на наблюдателей. Некоторые платформы
позволяют адресанту регулировать включен-
ность наблюдателей, а также их деятельность.
Можно закрыть наблюдателям доступ к видео-
извинению, и в этом случае оно становится
межличностным (адресант ⇒ адресат). Мож-
но открыть к нему доступ, но закрыть доступ
к комментариям (адресант ⇒ адресат ⇒
наблюдатель). Обычно это делается, если
адресант предвидит большое количество нега-
тивных реакций (хейта). Наконец, адресант
может сделать свое видеоизвинение открытым
как для просмотра, так и для комментари-
ев наблюдателей (адресант ⇔ адресат ⇔
наблюдатель). Предметом нашего анализа яв-
ляются последние два типа коммуникативных
ситуаций.

Современные видеоизвинения в большин-
стве своем вынужденные и могут рассматри-
ваться как разновидность добровольно-прину-
дительного наказания, связанного с временной
потерей социального лица. Они появляют-
ся, когда адресанту приходится реагировать
на эксплицитно или имплицитно выраженные
требования извиниться. Запись видеоизви-
нений, как правило, происходит вследствие
каких-л. вербальных или невербальных дей-
ствий адресанта, резко негативно оценивае-
мых социумом, какой-л. группой людей или
известной медийной личностью, часто обли-
ченной властью. К последним можно отнести
серию извинений перед Рамзаном Кадыровом,
инициируемых лично им либо от его имени.

Действия, вызвавшие негативный обще-
ственный резонанс, вынуждают адресанта
прибегать к видеоизвинениям. Общественный
резонанс выступает как своего рода регуля-
тор современных этических норм, а также

вежливого поведения и вежливой коммуни-
кации. Функционально извинения на камеру
служат средством восстановления репутации,
предотвращают разрастание конфликта и (что
немаловажно) снижают высокий риск поте-
ри финансирования за счет рекламы, пуб-
личных выступлений, поскольку значительная
часть видеоизвинений записывается публич-
ными людьми, которые делают карьеру и зара-
батывают деньги в публичном (часто сетевом)
пространстве. Имиджевые потери могут сказы-
ваться на их карьере и на их заработках.

Жанрообразующую роль в видеоизвине-
ниях играет то обстоятельство, что извине-
ние записывается на камеру и размещается
в соцсетях. Это позволяет воспринимать речь
адресанта на слух (тембр голоса, артикуля-
ция, интонация), а также визуально (мимика,
направленность взгляда, (возможно) жесты,
поза). Кроме того, объектом восприятия так-
же является общий фон, на котором пишется
извинение, одежда адресанта, ее цвет (ча-
сто в стиле минимализма), прическа, макияж
(обычно у женщины; типично его отсутствие).
Все это вкупе с риторическим по своей при-
роде и (часто) срежиссированным текстом
позволяет создать образ приносящего изви-
нение адресанта, цель которого – оказать
соответствующее воздействие и на адреса-
та, и на стороннего наблюдателя. В качестве
примера можно привести извинение комика
Азамата Мусагалиева за снятый в 2014 г.
комедийный скетч из юмористического шоу
«Однажды в России», где прозвучала шутка
о якутских женщинах (июль 2021)1. Видеоизви-
нение можно рассматривать как поликодовый
жанр со включенными в него элементами те-
атрального действия.

Следует при этом отметить, что два обстоя-
тельства: а) вынужденность действия, связан-
ная с потерей социального лица, и б) большая
значимость факта извинения, чем вопрос о его
искренности, – могут приводить к воспроиз-
водству максимально лаконичных, а иногда
нарочито небрежных форм видеоизвинений.
Их общую стратегию можно определить при-
мерно так: «Я сделал/а то, что требовали,
и хватит об этом». Например, рэпер Гуф
(реальное имя Алексей Долматов) в роли-
ке с извинениями за некорректное слово,
которым он назвал чеченских женщин в интер-
вью Ксении Собчак (октябрь 2019)2, говорит:
«Этого слова в моем обиходе нет. Хочу при-
нести свои извинения кавказским женщинам.
Не должен я был такого говорить. Мужчины
так не поступают. Я постоянно ошиба-

1Азамат Мусагалиев извинился перед якутскими женщинами [видеозапись] // YouTube. URL: https://youtu.be/
RxMMjk2ovDY?si=aOGQE1l_l6mIJ-0z (дата обращения: 10.04.2025).

2GUF извинения Гуфа перед чеченцами [видеозапись] // YouTube. URL: https://youtu.be/XKi8P0FWqAA?si=rT1_
GACACDjNc2Gw (дата обращения: 10.04.2025).
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юсь, но как-то справляюсь. Еще раз прошу
просить меня за произнесенное слово, в осо-
бенности у чеченского народа».

Общие предпосылки видеоизвинения
в аспекте нарушения этических норм
и правил вежливой коммуникации

Необходимость видеоизвинения обусловле-
на нарушением этических норм современного
общества. Данные нарушения могут быть не/-
намеренными, то есть характеризовать стра-
тегии не/антивежливости. К ним относятся:
(а) неполиткорректные высказывания медий-
ной личности, на которые аудитория в Интер-
нете отреагировала отрицательно; (б) провока-
тивное поведение или причастность к каким-
либо событиям, которые вызвали неодобрение
общества; (в) оскорбление или высказывания,
принятые за оскорбление конкретной лично-
стью или группой лиц. Предпосылки группы (в)
отличаются от предпосылок группы (а) своим
критическим или даже агрессивным настроем.

Иллюстрацией предпосылки (а) можно счи-
тать опубликованный блогером Эльдаром Джа-
раховым в социальной сети X (ранее – Twitter)
(социальная сеть заблокирована в РФ) твит
(март 2018), которые многие посчитали ру-
софобским и оскорбительным. Необдуманное
высказывание блогера демонстрирует ненаме-
ренное нарушение правил речевого этикета.
Его можно охарактеризовать как невежливое
(в отличие от антивежливых действий, пред-
полагающих намеренность). Такие примеры
конфликтной коммуникации, по мнению иссле-
дователей, в визуальном пространстве полу-
чают все большее распространение [19: 179].
Интересно, что между временем написания
этого твита и вспышкой коллективного возму-
щения прошло три года. В видеоизвинении
блогер определяет свой твит как идиотский3.
Он рассказывает, что просто хотел пошу-
тить, шутка вышла неудачной, он это понял
практически сразу, извинился и удалил твит,
но остались скриншоты, которые и вызвали
возмущение. Далее он говорит, что хочет из-
виниться еще раз, но уже на видео, «чтобы
это осталось в интернете». Здесь акцентиро-
вано внимание на «задокументированности»
(сохраняется в интернете) и некоей правовой
основе извинения на камеру, о которых речь

шла выше: на видеоизвинение можно не толь-
ко ссылаться, но его можно и предъявлять
«в готовом виде», если вдруг возникнет новая
волна возмущения по поводу той же самой си-
туации.

Предпосылку (б) можно проиллюстриро-
вать «голой вечеринкой», которую устроила
блогер и ведущая Анастасия Ивлеева (де-
кабрь 2023 г.) и которую она задумывала
как арт-проект. Почти все медийные лично-
сти, замеченные на мероприятии, записывали
видеообращения, публиковали посты в офици-
альных социальных сетях с целью извиниться
и оправдаться. Резкое возмущение вызвал
сам жанр провокации: демонстрация откровен-
ных нарядов, дорогих украшений. На фоне
проводимой СВО это рассматривалось как
проявление антипатриотизма. В видеоизвине-
ниях, которые записывали артисты, использо-
валось слово ошибка: Я осознаю совершенную
мною ошибку (Ф. Киркоров, декабрь 2023 г.)4;
Знаете, чем живой человек от мертвого
отличается? Живой анализирует происходя-
щее, понимает, делает выводы, работает
над ошибками (Лолита, декабрь 2023 г.)5. Так-
же использовалось клише извиняюсь: Могу
сказать вам за себя, друзья мои. Я точно
никого не хотела обидеть или оскорбить. Ес-
ли кого-то задел мой внешний вид, я за это
извиняюсь. Я люблю свою страну. Я журна-
лист, который работает в России и хочу,
чтобы все знали, что я не хочу вызывать
вот это ощущение ненависти и злости
по отношению ко мне или к другим арти-
стам из-за вот такой глупой случайности
(К. Собчак, декабрь 2023 г.)6. Видеоизвинение
А. Ивлеевой выдержано в режиме покаяния
запутавшейся и до сих пор не повзрослев-
шей девчонки. В нем есть (или ему придана?)
некоторая спонтанность живой эмоциональной
речи, обращенной к аудитории подписчиков7:
<…> нужно быть внимательным, нужно быть
открытым, и особенно, когда ты имеешь
аудиторию восемнадцать миллионов чело-
век и так далее. Простите. И я считаю,
что эта ситуация, она должна была, навер-
ное, быть, чтобы кармически, да и вообще
по всем фронтам, поставить меня на место,
вернуть в реальность. И, простите, забы-
ла, я не закончила мысль по поводу детей,

3Эльдар Джарахов извинился за оскорбительные твиты о русских [видеозапись] // YouTube. URL: https://youtube.
com/shorts/t7AmvtB8PKk?si=rQqDeR9F2LDiKgNp (дата обращения: 05.04.2025).

4Видео от Филиппа Киркорова [видеозапись] // VK Видео. URL: https://vk.com/video273251945_456239662 (дата
обращения: 03.04.2025).

5Видео в телеграм-канале «Лолита Милявская» [видеозапись] // Telegram. URL: https://t.me/lolitamilyavskaya/453
(дата обращения: 03.04.2025).

6Видео в телеграм-канале «СОБЧАК» [видеозапись] // Telegram. URL: https://t.me/ksbchk/21677 (дата обращения:
03.04.2025).

7Видео в телеграм-канале «Настя Ивлеева» [видеозапись] // Telegram. URL: https://t.me/ivleeva360/5162) (дата
обращения: 25.02.2025).
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что… А, ну да, что я… Нет, я ее закончи-
ла. В общем, мне… Мне очень жаль, что так
произошло…

Предпосылку (в) может иллюстрировать он-
лайн-интервью, которое дала телеведущая
и блогер Регина Тодоренко журналу PeopleTalk
(апрель 2020)8. В интервью она высказалась
о домашнем насилии, назвав психологически
больными женщин, которые на камеру расска-
зывают о том, что их бьют мужья. Она обрати-
лась к ним с риторическими вопросами: А что
ты сделала для того, чтобы он тебя не бил?
А что ты сделала для того, чтобы он тебя
ударил? В данном случае агрессивные вы-
сказывания были вполне осознанным актом
и отражали мировоззренческую позицию Реги-
ны. Их можно охарактеризовать как неэтичные
и антивежливые. Видеозапись интервью была
опубликована в сети 23 апреля, а к вечеру
25 апреля более семи тысяч пользователей
поставили отметку «Не нравится». Также под
размещенным видео появились негативные
комментарии. Высказывание осудили многие
коллеги Регины, ее лишили титула «Женщи-
на года» (2019), которым ее удостоил журнал
Glamour (российская версия). От сотрудниче-
ства с ней отказались крупные рекламодатели.
Общественное мнение вынудило Регину запи-
сать видеоизвинение, в котором она просит
подписчиков высказаться, чем она может быть
им полезна9: Дорогие мои друзья, я прошу
прощения за свои некорректные формули-
ровки по поводу домашнего насилия. <…>
Поэтому я очень прошу вас конструктив-
но высказаться под этим постом и также
сказать мне, чем я могу быть полезна в дан-
ной ситуации. Вечером того же дня она
опубликовала пост на странице в Instagram
(принадлежит компании Meta, признанной экс-
тремистской и запрещённой на территории
РФ), в котором идея раскаяния была выра-
жена более эксплицитно10. В новый нарратив
Регины были включены такие маркеры извине-
ния и раскаяния: «оступилась и ошиблась»;
прошу простить, «если такое можно про-
стить»; «Я благодарна своему глупому языку
за то, что стала триггером, который помог
десяткам тысяч женщин высказаться. Спа-
сибо, что вы показали мне гнусные реалии,

о которых я даже не подозревала в силу сво-
ей неосведомленности и необразованности».

Индивидуализация видеоизвинений как
форма искренности

Описание жанра публичных извинений, как
было показано выше, включает вопрос об ис-
кренности самого действия. Извинение входит
в общий тематический ряд с раскаянием
и покаянием. Искреннее раскаяние сопря-
жено с «обнажением» души [20: 189], под
которым можно понимать выражение самых
интимных, сокровенных переживаний, относя-
щихся к внутреннему миру человека и обычно
не предназначенных для широкой публики.
Одной из популярных речевых тактик, свя-
занных с выражением искренности, является
уход от узнаваемых шаблонов, речевых клише
и индивидуализация произносимого на камеру
извинения в целом. Это достигается благодаря
использованию авторских метафор, выстраи-
ванию текста на основе сквозных мотивов,
а также при помощи других риторических при-
емов. Так, Филипп Киркоров своё присутствие
на вечеринке Анастасии Ивлеевой объясняет
следующим образом: В жизни каждого чело-
века бывают моменты, когда зашел не в
ту дверь11. Анастасия Ивлеева прибегает
к разным средствам индивидуализации, про-
тивопоставляя образ старой Настюшки себе
сегодняшней. У старой Настюшки была связь
с аудиторией, у сегодняшней – эта связь утра-
тилась, стерлась в погоне за какими-то бла-
гами, за регалиями, за звездочками, за дости-
жениями. Извинение интимизируется за счет
метафоры «связи с подписчиками» и «про-
пасти», которая появилась между сторонами
за последние годы. Анастасия называет свою
историю примером для других и использует
яркое устойчивое выражение, чтобы предосте-
речь: сегодня ты на коне, а завтра – на дне.
Видеоизвинение завершается словами: Гово-
рят, Россия умеет прощать12.

Выложив видео в свой официальный те-
леграмм-канал, Анастасия Ивлеева закрыла
комментарии, лишив подписчиков возможно-
сти обсуждать и словесно реагировать на ее
заявление.

8Регина Тодоренко и Влад Топалов – О хайпе на разводах и правах мужчин [видеозапись] // YouTube. URL:
https://youtu.be/UmNuEgsTtvU?si=_ML1UWYf57rnUvw7 (дата обращения: 01.04.2025).

9Регина Тодоренко извинилась за слова о домашнем насилии [видеозапись] // YouTube. URL: https://youtu.be/
OzTXwmthWMs?si=NeTeTNYX86OsqS_j (дата обращения: 10.04.2025).

10Публикация на странице пользователя @reginatodorenko. URL: https://www.instagram.com/p/B_aX5oSj4Tf/ (дата
обращения: 10.04.2025).

11Видео от Филиппа Киркорова [видеозапись] // VK Видео. URL: https://vk.com/video273251945_456239662 (дата
обращения: 03.04.2025).

12Видео в телеграм-канале «Настя Ивлеева» [видеозапись] // Telegram. URL: https://t.me/ivleeva360/5162) (дата
обращения: 25.02.2025).
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Публикация в телеграм-канале Анастасии Ивлеевой

Publication in the Telegram channel of Anastasia Ivleeva

Подписчикам остался единственный способ
реагирования: эмодзи и лайки. Лидирующая
реакция (поставили 31.7 тысяч человек) –
смеющийся до слез смайлик. Вторая по попу-
лярности – стандартный лайк (31.3 тысяч чело-
век), третья – расстроенный смайлик со слезой
(3.5 тысяч человек). Мнение аудитории, таким
образом, разделилось почти пополам: илло-
кутивная цель – сочувствие и прощение –
была достигнута лишь частично. Видеоизвине-
ние адекватно восприняла примерно половина
подписчиков. Значительная часть аудитории
Анастасии Ивлеевой отнеслась к нему на-
смешливо. Следует отметить, что в медийном
поле видеоизвинениям часто не верят.

Монологические и вопросно-ответные
извинения

Рассмотренные выше примеры видеоизви-
нений можно отнести к монологическим. Су-
ществуют также вопросно-ответные видеоиз-
винения. В монологических видеоизвинениях
их вынужденный характер выражен импли-
цитно. При этом он может варьироваться:
от высокого – в резонансных ситуациях,
до низкого – в нерезонансных ситуациях со-
ответственно. Вопрос о возможных формах

интернет-буллинга, угроз адресанту при отка-
зе от извинения в данном случае мы выносим
за скобки.

Вопросно-ответные видеоизвинения по сво-
ему характеру принудительны, и принуди-
тельность выражена эксплицитно. В Интернет
их, в частности, выкладывают органы испол-
нительной власти. Общая схема участников
коммуникативной ситуации дополняется еще
одним персонажем – спрашивающим. Ком-
муникативная ситуация имеет следующую
конфигурацию: спрашивающий ⇔ адресант
⇔ адресат ⇔ наблюдатель. Между спра-
шивающим и адресантом устанавливаются
иерархические отношения. В терминах Р. Бар-
та [21] спрашивающий пользуется языком
власти (энкратический язык), адресант – язы-
ком безвластия (акратический язык). Вопросно-
ответные извинения сближаются с жанром
чистосердечного признания, осуществляемого
в институциональной коммуникации13.

Примером вопросно-ответного извинения
может служить видеоизвинение певца Шар-
лота после того, как его задержала полиция.
Причиной задержания послужило выложенное
Шарлотом в сеть видео (июнь 2023), на ко-
тором он сжигает свой паспорт. Полицейский
(его не видно в кадре) задает Шарлоту во-
просы, на которые тот кратко и протокольно
отвечает: – Ты раскаиваешься в содеянном? –
Да. Простите. – Что-то еще, может, хо-
чешь добавить? – Я больше так не буду
(ноябрь 2023)14. Клише Я больше так не бу-
ду отсылает к образу провинившегося ребенка.
Записанный на камеру и выложенный в сеть
диалог с полицейским можно рассматривать
как ритуальную форму наказания.

Жанр видеоизвинения в контексте жанра
пародии

Популярность публичных извинений и ви-
деоизвинений, в частности, привлекает к ним
внимание пародистов. В пародиях обыгрыва-
ются стандартные формулировки извинений
на камеру, темп речи, интонация и другие су-
персегментные характеристики. В массмедиа
существует несколько таких пародий.

Например, после съемок шоу «Вопрос реб-
ром» рэпер Баста (реальное имя Василий
Вакуленко) в шутливой форме извиняется пе-
ред блогером Димой Масленниковым в том,
что «постоянно перебивал» его. Извинение по-
следовало после того, как зрители обвинили
в этом Басту. Баста говорит: Дим, прости ме-
ня, пожалуйста. Я только сейчас осознал,
насколько же я жестокий, черствый и очень

13Подробнее о чистосердечных признаниях см. [20].
14Видео в телеграм-канале «Екатерина Мизулина» [видеозапись] // Telegram. URL: https://t.me/ekaterina_mizulina/

6107 (дата обращения: 20.03.2025).
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непрофессиональный человек. Давай сдела-
ем так. Если есть возможность, хотя бы
какая-то надежда исправить эту ситуацию,
я предлагаю переснять программу «Вопрос
ребром», где будешь говорить только ты15.

Баста выбирает типичные для видеоизвине-
ний суперсегментные единицы: говорит разме-
ренным голосом, тяжело вздыхает, добавляет
неуверенную интонацию. Таким образом рэпер
пародирует стандартную модель коммуника-
ции, которая стала присуща роликам. Наличие
пародий на видеоизвинения – одно из косвен-
ных свидетельств сформированности жанра.

Заключение

Речевой жанр видеоизвинения набирает
популярность в интернет-пространстве и полу-
чает специфические жанровые характеристики.
Его особенности связаны с выбираемым ка-
налом коммуникации, возможностями распро-
странения и сохранения информации в сфере
сетевой публичности. На появление и раз-
витие жанра влияет цифровой контекст. Ви-
деоформат становится способом обращения
к аудитории и/или к конкретному лицу, кото-
рое в этом случае упоминается в публикации
или в самом видео. В рамках коммуникатив-
ной ситуации помимо адресанта и адресата
участвует наблюдатель – по сути любой
пользователь, который может увидеть ролик,
а также отреагировать на него.

Причины записи извинений на камеру
обусловлены сознательным или неосознан-

ным нарушением этических норм (высказы-
вания, действия, «неподобающее» поведение
и т. д.), а также норм вежливой коммуни-
кации. Общественный резонанс, эксплицитно
или имплицитно выраженные требования из-
виниться вынуждают адресанта реагировать
соответствующим образом. Извинения на ка-
меру можно рассматривать как добровольно-
принудительное наказание, следствием кото-
рого является временная потеря адресантом
социального лица. Цель успешного видеоиз-
винения – восстановление репутации, предот-
вращение конфликта. Сам факт принесения
извинения может быть важнее получения
ответной реакции или доказательства истинно-
сти раскаяния.

В статье были выделены и охаракте-
ризованы два вида извинений на камеру:
монологические и вопросно-ответные. При до-
стижении иллокутивной цели они различаются
использованием разных речевых стратегий.
В монологических видеоизвинениях важную
роль играет индивидуализация, некоторый от-
ход от шаблона, в том случае, если адресант
ставит своей целью солидаризацию с аудито-
рией. В вопросно-ответных видеоизвинениях
ведущую роль играет общий шаблон, в полной
мере используются речевые клише, как необ-
ходимый компонент социального ритуала.

Речевой жанр видеоизвинений наследует
практики межличностных и публичных изви-
нений и вместе с тем приобретает новые
черты, продиктованные цифровизацией комму-
никации и новой сферой функционирования.
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Аннотация. В статье анализируется читательский комментарий в американском медиадискурсе с целью
выявления знаков приватности и публичности в данном жанре. Актуальность изучения читательского
комментария объясняется его значимой ролью в формировании публичного пространства. В условиях
стремительного развития цифровых технологий и социальных платформ жанр читательского коммента-
рия становится важным каналом для ведения публичных дискуссий по насущным вопросам и выражения
личного мнения, что порождает проблему разграничения приватного и публичного в изучаемом жанре.
Исследование проводилось на материале читательских комментариев к публикациям в он-лайн издании
газеты «New York Times», опубликованных в августе-сентябре 2024 г., при помощи следующих методов:
наблюдения, описания, контекстуального анализа, интерпретации и приема количественных подсчетов.
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Введение

Читательский комментарий является одним
из активно развивающихся жанров медиа-
дискурса в современном мире [1–3]. Акту-
альность анализа читательского комментария
объясняется его популярностью, социальной
значимостью и необходимостью всесторон-
него изучения его жанровых особенностей.
Комментарии позволяют активно участвовать
в обсуждении материалов, выражать свои
мысли и влиять на восприятие широкой ауди-
тории, что поднимает вопрос о границах
приватного и публичного в условиях открытого
общения.

В основу настоящего исследования поло-
жена концепция М. М. Бахтина о вторичных
речевых жанрах [4], развиваемая В. В. Демен-
тьевым [5] и др. исследователями. Развитие
интернет-жанров, которыми сегодня пользуют-
ся миллионы людей происходит «буквально
на наших глазах», причем многие из них фор-
мируются на базе неинтернет-жанров [6: 315–
136]. Прототипом читательского комментария
является жанр комментария, который вы-
ступает в качестве вторичного текстового
образования по отношению к исходному тек-
сту [7: 46].

Изучению читательского комментария по-
священы работы ряда отечественных [1–3,
8–15] и зарубежных исследователей [16–19].
Читательский комментарий представляет со-
бой реакцию читателя на сообщение о чем-
либо, которая запечатлена на электронном
носителе [11: 68]. Комментарии в Интер-
нете сочетают в себе черты как устной,
так и письменной форм общения. От устно-
го общения они переняли неформальность,
экономичность и эмоциональность, а от пись-
менного – игру с формой и использование

графических возможностей интернет-сервисов
[2: 67–68]. При анализе интернет-коммента-
рия необходимо учитывать текст, к которому
оставлен комментарий [2: 67].

Направленность и адресованность чита-
тельского комментария многомерны: чита-
тельский комментарий может быть связан
с исходным текстом, с другими коммента-
риями или отсылать к внешним по отноше-
нию к размещенному материалу источникам
[11: 69]. В. И. Карасик отмечает, что консти-
тутивным признаком читательского интернет-
комментария выступает «поддержание обще-
ния с заинтересованными собеседниками»
[10: 79]. Основными функциями читательского
комментария являются уточнение информа-
ции, оценка информации и самовыражение
[Там же]. Б. Я. Мисонжников считает, что чи-
тательские комментарии не только дополняют
основной текст, но и «создают особое семан-
тическое и психоэстетическое пространство»
[12: 109]. Комментаторы транслируют свое от-
ношение к вопросу, показывают свои чувства,
а также предлагают анализ фактов [Там же].

Приватность и публичность рассматри-
ваются в нашем исследовании с позиций
Э. Холла, установившего 4 вида персональной
дистанции: 1) интимную; 2) личную; 3) соци-
альную и 4) публичную [20: 116–125]. Если
представить дистанцию общения в виде шка-
лы, то приватность и публичность будут
располагаться на ее противоположных концах.
В. И. Карасик полагает, что для читательских
комментариев, как правило, характерна сокра-
щенная дистанция общения [10: 79].

Цель настоящего исследования заключает-
ся в установлении соотношения приватного
и публичного в жанре читательского коммен-
тария. Объектом исследования является жанр
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читательского комментария в американском
медиадискурсе.

Материал и методы исследования

Эмпирическим материалом исследования
послужили комментарии к 3 публикациям
в электронной версии газеты “New York Times”,
размещенные на сайте www.nytimes.com. Кри-
терием отбора публикаций послужило коли-
чество комментариев к ним. К публикации
“Is a Disney Theme Park Vacation Still Worth
the Price?” (автор Tariro Mzezewa) оставле-
но 1480 комментариев, к публикации “Walking
From Manhattan to the Catskills on the ‘Long
Path” (автор Casey Kelbaugh) – 471 коммен-
тарий, к публикации “7 Beautiful Places for
Fall Foliage That Aren’t in New England” (автор
Derek M. Norman) – 362. Количество ком-
ментариев указывает на актуальность темы
и степень успешности текста. В нашем иссле-
довании проанализировано 200 комментари-
ев, отобранных методом случайной выборки.
Отобранные комментарии оставлены разными
пользователями.

На этапе анализа данных применялись ме-
тоды наблюдения, описания, контекстуального
анализа и интерпретации, которые позволили
выделить, систематизировать и описать клю-
чевые показатели приватности и публичности
в составленном корпусе. К категории приват-
ного мы отнесли использование элементов
разговорного стиля, сообщение личной ин-
формации, чувств и субъективного мнения.
К категории публичного – обсуждение фактов,
общих тем, апелляции к широкой аудитории.
На следующем этапе был проведен коли-
чественный подсчет приватных и публичных
элементов для выявления числа коммента-
риев, которые содержат знаки приватности
и знаки публичности, что привело к установле-
нию их соотношения. Частотность лексических
маркеров приватности и публичности была
установлена при помощи программы для со-
здания и анализа корпусов AntConc.

Знаки приватности и публичности
в читательских комментариях

Имя пользователя

Одним из ключевых индикаторов соот-
ношения приватного и публичного в жанре
читательского комментария является способ
идентификации комментаторов – имя поль-
зователя, или никнейм. В результате ис-
следования были зафиксированы никнеймы
200 пользователей. Имена пользователей бы-
ли разделены на 5 групп на основе степени
идентифицируемости личности: 1) имя и фа-
милия; 2) имя и инициал(ы); 3) имя; 4) иници-
алы; 5) псевдонимы (таблица).

Соотношение приватного и публичного в именах
пользователей

Table. Correlation of the private and public in usernames

Имя
пользователя

Абсолют-
ное

значение

Процент-
ное

соотноше-
ние, %

Примеры

Имя и фамилия 34 17 Barbara
Hofrichter,

Neil
Whitman

Имя и иници-
ал(ы)

15 7,5 Amy Z,
Ron T

Имя 61 30,5 Andy,
Rebecca,
Nick

Инициалы 26 13 AFW, DD,
MCS

Псевдонимы 64 32 Airpilot,
Army Vet

Итого 200 100

Если пользователь оставляет комментарий,
используя настоящее имя и фамилию, это ука-
зывает на публичную форму взаимодействия
и готовность к открытому выражению свое-
го мнения. В данном случае можно говорить
о «публичной идентичности». В нашем иссле-
довании такой способ идентификации пред-
почитается 17% пользователей. Выбор ник-
нейма, частично маскирующего идентичность,
отражает желание комментаторов сохранить
некоторую приватность, находиться «между»
полюсами приватности и публичности. К та-
ким никнеймам относятся имя с инициалом
(7,5%) и имя без фамилии (30,5%), т. е. в сум-
ме – 38%. Наиболее многочисленная группа
никнеймов в нашем исследовании – псевдо-
нимы (32%), т. е. вымышленные обозначе-
ния, которые делают идентификацию личности
практически невозможной. Также маловероят-
ной является возможность идентифицировать
пользователя по инициалам (13%). Таким
образом, 45% пользователей стремятся сохра-
нить приватность.

Стиль языка

Анализ материала исследования показал,
что 98% комментариев принадлежат к раз-
говорному стилю, который характерен для
неофициальной обстановки и приватного про-
странства. Читатели воспринимают дискуссию
как личную беседу и используют разно-
образные средства, свойственные общению
на сокращенной коммуникативной дистанции.
К ним относятся разговорные слова (kids, lad,
rascal, terrific, crushed, weird, awesome и др.),

Speech Genres, 2025, vol. 20, no. 3 (47), pp. 319–326 321



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2025. Т. 20, № 3 (47). С. 319–326

фразовые глаголы и словосочетания (be in,
skinny dipping teen, lots of, far more so, slog
through, aggressive eateries, cellphone captives,
stashed deliveries, facade repair villainies и др.),
а также обороты, характерные для разговор-
ной речи.

Judith Rabkin: Way back in the 50s I spent
several summers at a camp on the Rondout River
near the towns of High Falls and Kyserike. I’m
glad to see it’s still such a beautiful area, although
at that time I knew nothing of the wonderful
hiking trail described here1.

Характерным признаком сокращенной ком-
муникативной дистанции является выражение
просьбы при помощи повелительного наклоне-
ния, без использования could you.

Mofeff: Please share with us the map you
used. We tried and got stuck with no trespassing
signs. Thanks!

Следующим показателем сокращенной ди-
станции общения выступает использование
неполных предложений в 50% комментари-
ев.

Val: Thanks for sharing a first look at your
magical journey from home to home. Looking
forward to the upcoming book!

К разговорному стилю относится использо-
вание сокращений (lol, info, imho, congrats, esp
и др.), которые в нашем исследовании исполь-
зуются в 47% комментариев:

David: @Julie F for paper maps and trails
descriptions go to NYNJ Trail Conference site
www.nynjtc.org. Same maps are available online
on www.avenza.com. Imho, these are the best
maps available.

Следующей характеристикой разговорной
речи является использование междометий
(7,5% комментариев).

Bostonian: Dang now all know and so goes a
quiet hike…darn! Shhhh!!! next time!

Стиль 2% читательских комментариев мож-
но охарактеризовать как нейтрально-информа-
тивный. Такие комментарии содержат опреде-
ленные факты и сочетают научную терминоло-
гию с доступными формулировками.

bob: @amelia “Fishercat” or “fisher cat” is a
misnomer. These vicious predators are correctly
called fishers and are mustelids, members of the
weasel family. They are not cats.

Использование эмодзи и символов

Ограниченное или стратегическое исполь-
зование эмодзи может указывать на более
контролируемый, публично-ориентированный
комментарий, где автор стремится к ясности
и профессионализму. Частое использование
эмодзи, мемов или других визуальных сим-

волов может указывать на неформальную
форму общения. Анализ материала исследо-
вания показал нечастое использование эмодзи
и символов (3,5% комментариев).

James: Thanks for this great article and
description of the path! I’ve always wanted to do
the whole thing, but have found the problem of no
camping before Harriman a bit daunting. Good to
know there are some workarounds. I’ll do it one
day:)

Обращение

Знаком публичности вступает обращение
к аудитории, т. е. ко всем читателям. Та-
кие обращения (friends, everyone) в нашем
исследовании немногочисленны и используют-
ся в 1% комментариев.

Robert: It is a great country, easy to forget in
election years. I have been to 5 of these locations
and will try to a 6th this Fall, that in the Upper
Penninsula of Michigan. Enjoy everyone.

Особого внимания заслуживает употребле-
ние предостережений, пожеланий и советов,
поскольку они являются формой коммуника-
тивного взаимодействия с аудиторией (24%
комментариев).

lou Andrews: If you’re out in the woods leaf
peeping please be aware of the ticks. They do
drop out of trees as well. Light colored clothing,
etc etc. Stay safe, stay healthy.

Публичный характер имеют комментарии,
направленные на широкую дискуссию, на-
пример, вопросы к общей аудитории (20%
комментариев).

Nancy: Nice mind visuals and atmosphere. But
who made the long path – and why? Just curious.

К знакам приватности мы относим обраще-
ния к автору (1% комментариев) или одному
из читателей (18% комментариев).

Carolyn Monastra: Casey, I first noticed your
name under the photo and then it was a wonderful
surprise to see the article was also by you. It’s
beautifully written and photographed. Thank you
for bringing the light and lushness of the woods
into my Brooklyn apartment this morning.

Таким образом, подавляющее большин-
ство комментариев (45%) адресовано широкой
аудитории в виде предостережений, советов,
пожеланий и вопросов для дальнейшего об-
суждения.

Тематика комментариев

Еще одним знаком, позволяющим судить
о приватности или публичности читательско-
го комментария, выступает тема комментария.
Знаками публичности выступают общие темы.

1Все цитируемые читательские комментарии в тексте статьи приводятся из он-лайн издания газеты “New York
Times” (URL: www.nytimes.com/) с сохранением орфографии оригинала.
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Комментарии, фокусирующиеся на обществен-
ных вопросах (43% комментариев), характе-
ризуются минимальным самораскрытием, что
подчеркивает публичный характер простран-
ства. Такие комментарии могут содержать
информацию, уточняющую или дополняю-
щую публикации авторов или комментарии
других читателей.

Human Being: Fabulous adventure and great
video Deos and photos. There may be a typo,
though, with the number for feet gained in
elevation… perhaps should be 2,700 – not
27,000? I used to live in Nyack and now live
at 6,000 feet elevation in Colorado, right beside
a “fourteener” (14,000 ft high). The Catskills are
much lower in comparison.

Некоторые читатели дают ссылки на дру-
гие медиатексты или видео, развивающие
тему, предложенную автором.

Doug Terry: <…> If you’d like to see my
interview about the neighbor’s big hike, it is
available on youtube at this link: https://www.
youtube.com/watch?v=-cuHbigrcCw

Уточняющие комментарии содержат указа-
ния на общественные места отдыха, цены
на развлечения, замечания о погодных усло-
виях, описания природы.

Voter: It can depend on the weather. Some
years, the colors disappoint, which can happen
anywhere, even New England. Drought can
cause less colors, with the leaves dropping off
before they have a chance to turn colors. For
some reason, Autumn 2023 was spectacular in
Chicago’s city parks. I didn’t have to leave home
to take in the splendor. The Chicago Tribune
published a color front page aerial photo of
dramatic fall colors at Promontory Point Park.
That doesn’t happen every year.

К знакам публичности можно отнести апел-
ляции к проблемам в американском обще-
стве таким, как рост цен на недвижимость,
развлечения и экологические проблемы.

DonVitoC.: The Hudson Valley and Catskill
regions don’t need any more articles like this.
We are drowning in real estate prices that have
exploded because of folks “moving up” and
buying in cash. The working and middle class of
the region cannot afford homes anymore. Articles
like this are part of the problem. You are inflating
the real estate portfolios of the wealthy. Stop.

Знаками приватности выступают сообще-
ния, в которых есть информация о личной
жизни комментатора (57% комментариев).

В 25% комментариев читатели пишут о сво-
их родственниках. В 15% из них они упомина-
ют членов семьи и родственников (husband,
wife, parents, son, granddad, etc.)

Roberta Natale: I enjoyed this adventure with
you and shared your words and pictures with my
husband …who hates to read. Lyme disease has

robbed me of hiking so your story is mine to tell
others about the Path.

В 10% комментариев употребляется соби-
рательное we для обозначения членов семьи.

Monsieur Jimmy: We are heading for
Provence! Great in Fall.

Многие читатели (20,5% комментаторов)
делятся своим личным опытом:

AFW: Wow, thanks for sharing. This is
something to aspire to. The farthest I’ve walked
from my home in Washington Heights is the
Croton Aqueduct trail, ~ 35 miles.

13% читателей пишут о своих планах
и выражают желание или нежелание посетить
места, о которых сообщает автор статьи.

Open G: Wonderful journey of an article. Made
me wish I had the time, health and back to
experience just some of this beautiful walk.

В 8% комментариев читатели рассказывают
о своем детстве:

Jack Frost: I was born in the Bronx but
raised in upstate NY, Glens Falls/Lake George.
We spent many summers walking or horseback
riding the wooded trails of the Adirondacks. It was
a wonderful adventure. We could rent horses
for $2 a day from a ranch in West Glens Falls
and then take the horses up the trails to Lake
George. The rancher only asked that we stop and
water the horses every two hours or so as the
summers were hot and would take their toll on the
horses. There were many creeks, some with deep
pools and we’d go skinny dipping there too. The
mountains and trails of NY are still there. If you
haven’t done them try it sometime. Either way,
horseback or walking is the greatest adventure.

В содержании проанализированных ком-
ментариев можно выделить информацию
о месте жительства (4,5% комментариев).

Doug: Thanks. I had no idea of this trail. I live
in a small town in Virginia where Lewis and Clark
started their expedition. Just down the road is a
crossing path on the Appalachian Trail…

Читатели с удовольствием пишут о своих
увлечениях (4% комментариев):

We love it here TOO much: Does Casey
Kelbaugh have a trail name? Perhaps: Upper
Case; Journal worm I appreciate escaping
through this piece. I’m more of a cyclist, who
occasionally day hikes.

Знаком приватности в читательских ком-
ментариях выступает выражение своих чувств
(18% комментариев) (glad, delighted, surprised,
etc.).

Len: A route map would have given me
context & insights it. Surprised didn’t include one.

Несмотря на публичность пространства, чи-
татели чувствуют себя достаточно безопасно
и активно раскрывают личную информацию.
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Лексические маркеры приватности
и публичности

К лексическим маркерам публичного про-
странства в проанализированных коммента-
риях мы отнесли слова, обозначающие об-
щественные места и группы людей: park,
частотность употребления которого составила
64, people (13 употреблений) и местоимение
we (7 употреблений).

Dave T.: You overlooked the Blue Ridge
Parkway, which is gorgeous this time of year
and connects the Shenandoah National Park in
Virginia to the Great Smoky Mountains National
Park in North Carolina, a distance of nearly
500 miles. The Great Smoky Mountains National
Park is the most visited national park in the nation
so I’m sure you failed to mention it, not wanting
your readers to get caught up in crowds. That’s
awfully nice of you.

MCS: The prices go up and up, only to be
asked for more money and watch others spending
more get in front of you… it is a colossal waste
of time and money, and long has been, now
bordering on extortionate. Disgusting. That people
are convinced or convince themselves to go into
debt for it. Outrageous. Children have their own
imagination, greater than anything that can be
built, encourage them to use it.

Местоимение we позволяет комментатору
заявить о своей принадлежности к некоторой
общности или части штата, в котором он про-
живает.

Lyn: Please come to beautiful Vermont for one
of the most amazing displays nature has to offer.
Vermont is dependent on tourism, we are a small
state with overwhelming beauty….

Лексическими маркерами приватности вы-
ступают местоимения I, my, me, частотность
употребления которых составляют 160, 42
и 15 соответственно. Использование место-
имений первого лица единственного чис-
ла свидетельствует о личной вовлеченности
и субъективном восприятии. Употребление ме-
стоимения I указывает на выражение личного
мнения или опыта.

RL: I have never been to Florida and I have
no desire to go there.

Притяжательное местоимение my подчер-
кивает личную принадлежность или личное
отношение к чему-либо.

Faye: @Kara Hawaii isn’t cheap, either, but it
was worth every dime for my family. Cannot say
nearly the same about our last trip to Disney.

Местоимение me отражает направленность
действия или внимания на себя.

Nancy D: In the first 6 months of the
pandemic, the only thing that kept me sane was
walking the little section of the long path that runs
from Fort Lee to Englewood and back on a daily
basis. It’s such a lovely hidden treasure!

Выводы

В жанре читательского комментария широ-
ко используются знаки, присущие как публич-
ному, так и приватному общению. Основны-
ми показателями приватности и публичности
в жанре читательского комментария являются
идентификация личности, стиль языка, ис-
пользование эмодзи и символов, обращения,
тематика комментариев и лексические мар-
керы. Количественный анализ позволил уста-
новить соотношение приватного и публичного
и показал преобладание знаков приватности
в изучаемом жанре.

Знаки приватности включают анонимность
пользователя (45% комментаторов), исполь-
зование языковых средств, характерных для
разговорного стиля речи, присущего 98% ком-
ментариев, обращения к автору или одному
из пользователей (19%), содержание приват-
ной информации в комментарии (75% ком-
ментариев), выражение эмоций и чувств (18%
комментариев).

К знакам публичности относятся указание
реального имени пользователя (17% коммен-
таторов), нейтрально-информативный стиль
(2% комментариев), обращения к широкой
аудитории (45%), общие темы и указание
на важные социальные проблемы (43%).

Таким образом, приватное доминирует
в жанре читательского комментария, общение
комментаторов происходит на сокращенной
дистанции, несмотря на то, что читатели
незнакомы друг с другом и могут быть раз-
ного социального положения и статуса. Выбор
такой дистанции может быть связан с культур-
ными особенностями американского общества,
где ценятся открытость, прямолинейность
и демократичность общения.
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Аннотация. В статье рассматривается императивный интернет-комментарий как особый жанр конфликт-
ного интернет-дискурса. Исследование проводилось на базе двух сообществ социальной сети «ВКонтак-
те», различающихся по структуре социальных связей: вертикального типа (официальное сообщество
«ВКонтакте с авторами») и горизонтального типа («Новости звёзд шоу-бизнеса»). С применением авто-
матических методов сбора и анализа данных было установлено, что данный тип текста демонстрирует
устойчивую негативную тональность (около 30% всех комментариев), конфликтный характер и экс-
прессивность языковых средств. В сообществах с вертикальной структурой императивный интернет-
комментарий встречается в три раза чаще и преимущественно используется для критики представителей
администрации платформы. Анализ иллокутивных характеристик показал, что в сообществе с верти-
кальной структурой преобладают призывы и реквестивы, тогда как в сообществе с горизонтальной
структурой доминируют конфликтные высказывания, направленные на исключение «чужих» из комму-
никации. Языковые особенности включают использование сниженных экспрессивных номинаций людей,
искажение написания и элементы экспрессивного синтаксиса. Исследование позволяет обосновать вы-
деление императивного интернет-комментария как самостоятельного речевого жанра и определить его
специфику в различных типах интернет-сообществ.
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Abstract. The article examines the imperative internet comment as a special genre of conflict internet discourse.
The research was based on the study of two communities of the social network “VKontakte”, differing in the
structure of social connections: vertical type (official community “VKontakte with authors”) and horizontal
type (“Showbiz stars news”). Using automatic methods of data collection and analysis, it was established that
this type of text demonstrates a stable negative tonality (about 30% of all comments), confrontational character,
and expressiveness of linguistic means. In communities with a vertical structure, imperative internet comments
occur three times more frequently and are predominantly used to criticize platform administrators. Analysis of
illocutionary characteristics showed the prevalence of appeals and requestives in a community with a vertical
structure, and the dominance of conflict statements aimed at excluding “outsiders” from communication in a
community with a horizontal structure. Linguistic features include the use of lowered expressive nominations
of people, distorted spelling, and elements of expressive syntax. The research made it possible to justify the
identification of the imperative internet comment as an independent speech genre and determine its specificity
in various types of internet communities.
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Введение

Стремительное развитие технологий ока-
зывает заметное воздействие на социаль-
ные и дискурсивные практики, трансформируя
принципы взаимодействия пользователей как
в личном, так и в публичном коммуникативном
пространстве. Этот процесс в значительной
степени способствует возникновению новых
жанров, генезис которых в русскоязычном
дискурсе имеет различную природу. Как спра-
ведливо констатирует В. В. Дементьев, «одни
из них заимствуются, хотя и не происхо-
дит “чистого” и механического переноса всех
форм и тем более содержания на чужую
культуру; другие развиваются и формируются
на своей оригинальной национально-культур-
ной почве» [1: 9]. В контексте подобного
взаимодействия между реальными и вирту-
альными коммуникативными средами особую
исследовательскую значимость приобретает
анализ и описание гибридных речевых жан-
ров, среди которых императивный интернет-
комментарий занимает особое место.

Специфика этого жанра определяется экс-
пансией конфронтационного общения в дис-
курсивные пространства виртуальных сооб-
ществ. Существуют различные подходы к объ-
яснению причин возникновения конфликтов
в интернет-коммуникации. Например, C. Хар-
дакер отмечает, что «компьютерно-опосредо-
ванная коммуникация может позволить тем,
кто разделен временем и пространством, об-
щаться быстро и легко, но она не может
(полностью) воспроизводить сигналы взаимо-
действия лицом к лицу, тем самым увели-

чивая вероятность недопонимания и, в свою
очередь, конфликта» [2: 215]. Альтернативная
исследовательская позиция интерпретирует
активное использование агрессивных комму-
никативных практик как средство самопрезен-
тации «в агрессивных тонах» в условиях мас-
сового общения [3: 4]. На наш взгляд, стоит
учитывать следующие факторы: принципиаль-
ная дистантность, контроль над параметрами
социализации, желание быть заметными в си-
туации бесконечно порождаемого полилога,
а также очертить круг «своих/чужих» для
сохранения интересов и ценностей группы.
Таким образом, стремление к социальной
видимости, когда речь заходит о демонстра-
ции групповых ценностей, становится одним
из главных мотивов для оказания коммуника-
тивного влияния на других пользователей.

Следует отметить, что интернет-коммен-
тарий как специфический коммуникативный
феномен получил достаточно подробную ха-
рактеристику в современных исследованиях:
представлено его комплексное жанроведче-
ское описание [4], проанализированы сти-
листические особенности [5], исследованы
оценочные смыслы и конфликтогенный потен-
циал [6, 7], осуществлен анализ комментария
как вариативного типа текста в различных дис-
курсивных практиках [8–11]. Таким образом,
в научной литературе сложилась определен-
ная традиция описания статуса и ключевых
характеристик интернет-комментария. В рам-
ках данной статьи мы обозначим лишь те по-
ложения, которые наиболее релевантны для
нашего исследования.
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Во-первых, вне зависимости от его реаль-
ной или виртуальной реализации коммента-
рий имеет вторичную природу [12–13]. Это
проявляется в существовании текста-основы,
который становится стимулом для дальней-
шего обсуждения или преобразуется в ходе
последующего комментирования. В. И. Кара-
сик выделяет функциональные аспекты су-
ществования комментария, подчеркивая, что
его цель – разъяснение, подтверждение, уточ-
нение и критическая оценка информации,
содержащейся в исходном тексте [12: 46].
С. В. Ионова, в свою очередь, предполага-
ет два типа отношений между комментарием
и текстом-основой: а) адаптации, целью кото-
рых является приспособление речевого про-
изведения к новым дискурсивным условиям
его использования; б) интерпретативный тип,
целью которых является семантическое пре-
образование элементов текста в соответствии
с позицией автора [13]. Отметим, что в при-
веденных выше классификациях интенция
воздействия не входит в набор обязательных
для комментария функциональных признаков.

Во-вторых, специфической чертой интер-
нет-комментария является его диалогичность
и реактивность. Этот жанр ориентирован
на активное продолжение коммуникации, что
проявляется в его способности выступать
в качестве ответа на предыдущий текст
(например, на новостную статью или пост)
и стимулировать дальнейшее обсуждение. Та-
ким образом, каждый интернет-комментарий
обладает способностью стать частью более
сложной диалогической структуры, которую
Т. Н. Колокольцева называет «информаци-
онно-комментарийным блоком» [4: 165]. Это
свойство служит инструментом активного во-
влечения пользователей в непосредственное
формирование дискурса на информационных
платформах.

В-третьих, следует обозначить гибридный
характер речевого жанра интернет-коммен-
тария, который совмещает в себе черты
традиционного комментария и особенности
электронного дискурса, среди которых тради-
ционно называются гипертекстуальность, ин-
терактивность, мультимедийность, асинхрон-
ность, поликодовость в аспекте сочетания
узуальных норм письменной и разговорной
речи [14, 15]. Гибридность жанра интернет-
комментария находит отражение в его от-
носительной автономности, что противоречит
первым двум выделенным нами признакам.
Как отмечает О. В. Лутовинова, описывая
взаимосвязь между постом в сетевом днев-
нике и комментариями к нему, «дневниковый
пост служит только отправной точкой для
коммуникации в комментариях, которая тема-
тически не обязательно совпадает с тем, что

отражается в самом посте» [16: 201]. В ис-
следовании Л. Г. Ким, А. А. Рольгайзер также
рассматриваются типы тематических дери-
ваций комментариев-реакций по отношению
к текстовым стимулам, среди которых ис-
следователи выделяют центростремительные
(т. е. сохранение тематической связи с ис-
ходным текстом) и центробежные тенденции,
характеризующиеся тематическим «соскаль-
зыванием» [11: 291].

В нашем исследовании мы предлагаем раз-
вить дихотомию «комментарий – интернет-
комментарий» и рассмотреть императивные
интернет-комментарии (далее – ИИК) как
особый тип текста. Исследователи по-раз-
ному оценивают возможность существования
ИИК. Т. В. Колокольцева, например, считает,
что основная цель жанра интернет-коммен-
тария – «выражение субъективного модуса
адресата, его мнений и оценок» [4: 167]. Она
также отмечает, что, с ее точки зрения, «импе-
ративная составляющая текстов данного жан-
ра <…> является факультативной» [4: 167].
Большую роль императивной составляющей
интернет-комментария отводит Т. И. Стексо-
ва, которая предлагает использовать термин
«оценочно-императивный жанр» [9: 87]. Встре-
чается также попытка выделения ИИК в от-
дельный текстовый класс. Так, Я. А. Дударева
и Н. Н. Шпильная вводят термин «коммен-
тарий-обращение» для обозначения особого
типа текстов, которые «оформлены как ком-
ментарии к посту представителя власти, но по
содержанию представляют собой не просто
вторичные тексты-реакции на пост-стимул,
а содержат принципиально новую интенцию,
связанную с сообщением о проблемной си-
туации» [17: 55]. Впрочем, эти наблюдения
ограничиваются наблюдением за политиче-
ским дискурсом в социальных сетях.

Методика

В рамках исследования мы рассмотрели
характеристики ИИК на материале коммуни-
кации в двух сообществах социальной сети
«Вконтакте». В качестве основного источ-
ника мы выбрали сообщество «Вконтакте
с авторами» (далее – ВСА) – официаль-
ное пространство «ВКонтакте», созданное для
поддержки и информирования создателей
контента на платформе. Официальный статус
группы подразумевает формирование дискур-
са, который в некоторой степени напомина-
ет комментарии-обращения к представителям
власти, как это было описано в исследовании
Я. А. Дударевой и Н. Н. Шпильной [17]. Одна-
ко, несмотря на некоторые общие черты, эти
дискурсы нельзя считать идентичными.

В сообществе ВСА мы видим классическое
разделение акторов на агентов и клиентов
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(терминология из [18: 14]), где в роли агентов
выступают официальные представители плат-
формы, а в роли клиентов – авторы контента.
В этой диаде сложно однозначно опреде-
лить иерархию между агентами и клиентами,
так как, несмотря на контроль над функ-
ционированием платформы, основная, если
не единственная, задача агентов – привле-
чение активной творческой аудитории. Таким
образом, можно говорить лишь об очевид-
ных ролевых различиях между участниками,
причем клиенты обладают даже большей
свободой выбора языковых средств в этом об-
щении. Особенно ярко это проявляется в том,
что клиенты используют явно агональную ком-
муникацию.

С целью подтверждения существования
жанра ИИК вне контекста дискуссий в институ-
ционализированных сообществах, мы допол-
нительно изучили комментарии из сообщества
«Новости звёзд шоу-бизнеса» (НЗШБ), кото-
рое формирует совершенно другую коммуни-
кативную среду. В этой группе основное обще-
ние происходит между участниками, которые
разделены на конкурирующие подгруппы, каж-
дая из которых посвящена жизни и творчеству
определённого артиста. Таким образом, в на-
шей статье мы рассматриваем сообщества
двух типов: а) институционализированные
сообщества с вертикальной структурой; б)
сообщества с преимущественно горизонталь-
ными связями.

Сбор и обработка данных проводились
в несколько этапов с использованием специа-
лизированных библиотек языка программиро-
вания Python.

Первым шагом был автоматический сбор
комментариев к последним публикациям
в группах. В результате мы получили два при-
мерно одинаковых по объему набора данных.
В группе ВСА было собрано 949 комментари-
ев к 10 постам, в группе НЗШБ – 1068 записей
к 20 публикациям. Структура обоих наборов
данных идентична и включает в себя следую-
щие разделы: Имя, Пол, Текст, Количество
лайков, Дата публикации. Для сохранения
анонимности имена авторов были зашифро-
ваны.

На втором этапе с помощью регулярных
выражений была произведена автоматиче-
ская предобработка текстов комментарий,
из которых были удалены все символы, кроме
кириллических и латинских.

Затем мы использовали библиотеку
Stanza [19] для морфологического анализа
текстов. Наша цель заключалась в том, чтобы
выявить только те комментарии, в которых
содержатся императивные формы глаголов.

Однако наличие императива само по себе
не может служить достаточным основанием
для того, чтобы отнести весть интернет-ком-
ментарий к императивному типу. Мы также
учитывали воздействующий характер всего
сообщения, удаляя в ручном режиме ком-
ментарии с несколькими интенциями или
омонимичные формы (например, имя Дава,
которое было размечено моделью в качестве
императива «давай»).

Наконец, была использована дообученная
версия RuBERT [20] для задачи сентимент-
анализа на русском языке, которая учитывает
нейтральный, позитивный и негативный харак-
тер текстов.

В результате предобработки данных вы-
делено 164 примера ИИК для группы ВСА
и 55 примеров для группы НЗШБ. Количе-
ственный анализ выявил существенное раз-
личие в представленности ИИК между двумя
типами сообществ: в институционализирован-
ных сообществах с вертикальной структурой
доля ИИК составила 17,28% от общего объ-
ема соответствующего датасета, что более
чем в три раза превышает аналогичный по-
казатель для сообществ с преимущественно
горизонтальными связями (5,15%). Однако это
различие скорее служит критерием для опре-
деления типа сообщества. Представленность
ИИК в различных социальных контекстах мо-
жет служить маркером его устойчивости.

В дальнейшем описании языкового ма-
териала мы будем использовать подход,
предложенный В. В. Дементьевым в статье
«Оценочные метакомментарии в топе новост-
ного браузера». Этот подход можно описать
как начальный компонентный анализ, кото-
рый включает в себя языковые семантические
и прагматические компоненты [8: 21]. В ходе
нашего анализа мы будем применять как ко-
личественные, так и качественные методы.

Результаты исследования

1. Прагматическая структура ИИК

Автор ИИК в сообществе ВСА характе-
ризуется следующими параметрами: он по-
зиционирует себя как давний пользователь
социальной сети, активно пользуется ее функ-
ционалом, что находит отражение в большом
наборе критических замечаний (зачем убрали
кнопку загрузки из плейлистов, эти сторисы
все равно по статистике никто не смот-
рит1); хорошо знаком с историей развития
платформы (вы накуралесили за 11 лет,
ВК более 15 лет имел уникальный функци-
онал, дизайн и интерфейс, почти 10 лет

1Здесь и далее орфография и пунктуация в приведённых комментариях (цитатах, примерах) сохранены в соот-
ветствии с авторским оригиналом.
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работаю фи вроде всё норм и с охватами
и со всем остальным), а также репрезен-
тирует себя в качестве хранителя основных
ценностей платформы, выступая с критикой
по отношению к новшествам (кому нужны ва-
ши подкасты, верните функционал, визуал
и охваты). Адресатами ИИК в нашем дата-
сете являются: а) представители платформы
(86% примеров), б) другие пользователи (14%
примеров).

Автор ИИК в сообществе НЗШБ не наце-
лен на институциональное общение общение.
В нашем наборе данных мы обнаружили
лишь одно обращение к администраторам
сообщества, в то время как остальные бы-
ли направлены либо участникам сообщества
(72%), либо непосредственно представителям
шоу-бизнеса (28%). Впрочем, следует отме-
тить, что ИИК вроде «Дава, Мери, любите
друг друга и наслаждайтесь этим» вряд ли
достигнут своего прямого адресата, и ав-
тор это осознает. Здесь мы имеем дело
с публичной массовой коммуникацией, и по-
этому ещё одним типом адресата, общим для
обоих сообществ, становится любой пользова-
тель социальных сетей, который оказывается
в этой группе.

Мы также сопоставили корреляции тональ-
ности ИИК и гендерный состав сообществ
(ВСА – Ж1/М1, НЗШБ – Ж2/М2).

Как видно на рисунке, в сообществе
ВСА коммуникация осуществляется преиму-
щественно мужчинами, в то время как НЗШБ
большинство авторов ИИК – это женщины. Ес-
ли рассмотреть распределение тональности
текстов в каждой группе, то можно заме-
тить следующее: в сообществе ВСА доля
негативных ИИК, оставленных женщинами, со-
ставляет 30,8%, в то время как мужчины
склонны оставлять меньше негативных ИИК
(22,3%), больше нейтральных (73,5 и 67,6%)
и позитивных (4,1 и 1,5%).

В сообществе НЗШБ, которое в основном
состоит из женщин, доля негативных коммен-
тариев примерно такая же, как и в преды-
дущем сообществе – 30,7%. Нейтральных
комментариев 49,2%, а позитивных – 25,7%.
Таким образом, негативная тональность мо-
жет считаться одним из постоянных признаков
жанра ИИК.

Кроме того, пользователи, наблюдающие
за коммуникацией, наиболее активно поддер-
живают ИИК с негативной тональностью. В со-
обществе ВСА эта динамика прослеживается
наиболее ярко, среднее количество лайков
по классам тональности выглядит следующим
образом: негативные – 19,5%, нейтральные –
12,2%, позитивные – 4,3%. В сообществе
НЗШБ негативные и нейтральные ИИК практи-
чески совпали по популярности: негативные –

Распределение ИИК по полу и тональности в сообществах ВСА и НЗШБ

Distribution of imperative internet comments by gender and sentiment in the “VK with Authors”
and “Showbiz Stars News”) communities
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4,45%, нейтральные – 4,48%, позитивные –
3,1%.

2. Иллокутивно-прагматическая
характеристика

Мы строим классификацию иллокутивно-
го наполнения ИИК с учетом нескольких
оснований, к которым относятся типология
побудительных высказываний, кооперативные
стратегии, для реализации которых могут
использоваться ИИК, а также типы рече-
вого воздействия в конфликтном дискурсе.
В качестве основы нашей классификации
мы использовали типологию побудительных
высказываний, предложенную Е. И. Беляевой
[21: 15]. На основании трех критериев (обли-
гаторность действия, приоритетность говоря-
щего и выгодность действия для говорящего)
исследователь выделяет:
1) прескриптивы (в нашей разметке мы отно-

сили ИИК к классу призывов);
2) суггестивы (или советы);
3) реквестивы (ИИК с просьбой и прямые за-

просы информации).
Часть прескриптивов носит кооперативный

характер и включает интенции пожелания,
выражения солидарности. Кроме того, су-
щественная часть комментариев направлена
на конфронтацию, что подразумевает исполь-
зование двух основных стратегий невежливо-
го поведения: высказывания, направленные
на атаку ценности собеседника (позитивная
невежливость); высказывания, ограничиваю-
щие свободу адресата (негативная невежли-
вость). Согласно классификации Дж. Калпе-
пера [22: 135], выделяются следующие типы
речевых формул, которые можно классифици-
ровать в соответствии с их принадлежностью
к позитивной или негативной невежливости:
• позитивная невежливость: insults
(оскорбления2), pointed criticisms/
complaints (направленная критика, жа-
лобы), unpalatable questions and/or
presuppositions (оскорбительные вопро-
сы и/или предположения), condescensions
(снисходительность);

• негативная невежливость: message
enforcers (усилители сообщений, на-
пример, «слушай меня внимательно»),
dismissals (пренебрежительные отказы,
посылы), silencers (принуждения к молча-
нию);

• универсальный характер: threats (угро-
зы), Negative expressives (негативные экс-
прессивы).
В сообществе ВСА представлено следу-

ющее распределение ИИК по иллокутивным

характеристикам. Большую часть примеров
представляют собой негативные по тональ-
ности призывы к представителям платформы
(48%). Обычно пользователи призывают вер-
нуть прежний интерфейс и функционал, от-
менить нововведения или исправить ошибки.
Этот класс представлен следующими импера-
тивными формами: верните (67 употребле-
ний), сделайте (7 употреблений), почините
(6 употреблений), добавьте (3 употребления),
разберитесь (2 употребления), (не) лезьте
(1 употребление). Призывы к другим участни-
кам сообщества составляют незначительный
процент от всех примеров (4,3%) и в основ-
ном связаны с призывом отказаться от услуг
платформы (Так что, народ, бегите в теле-
гу и тащите аудиторию с собой). Однако
также могут встречаться призывы к большей
активности в общении (Мне скучно, кто-ни-
будь, ткните палкой чувака с убитой лентой
и постингами, пусть выложит свой дежур-
ный коммент).

На втором месте по частоте употребления
находятся реквестивы, связанные с прямым
запросом информации (12,2%) и просьбой
(7,3%). Как и в ситуациях с призывами,
практически все они адресованы представи-
телям платформы. В качестве лексических
маркеров этих интенций выступают импера-
тивные формы подскажите (9 употреблений),
объясните (4 употребления) и помогите
(3 употребления). Переход к кооперативному
типу взаимодействия не влияет на тематиче-
ское наполнение ИИК. Они также касаются
вопросов возвращения привычного интерфей-
са платформы (Подскажите, когда вернется
отдельная вкладка комментарии? Как сле-
дить за всеми срачами в группе?), а также
связаны с запросом на объяснение новых эле-
ментов в интерфейсе платформы (почините,
пожалуйста фильтр; объясните, что случи-
лось с поиском в приложении вк).

Среди побудительных высказываний суг-
гестивы составляют наименьшую группу –
всего около 4%. Эти ИИК кооперативны толь-
ко по форме реализации, имплицитно они
также содержат критику платформы и в ос-
новном используются для, чтобы в ситуации
конфронтации обозначить свою позицию экс-
перта. Обычно они представляют собой раз-
вернутый аргументированный ответ, который
как бы намекает на низкую компетентность
оппонента (Вам следует создать более под-
ходящие условия для работы: обеспечить
наличие необходимых инструментов, улуч-
шить дизайн и наладить более справедливое
отношение к сотрудникам).

2Перевод мой. – В. Ш.
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Эксплицитная речевая агрессия как един-
ственная ИИК данной группы занимает 7%
и проявляется в интенциях пренебрежитель-
ного отказа (идите со своими фестами;
засуньте себе ваши курсы куда подальше,
идите вы лесом), принуждения к молчанию
(прекратите чудить, вк мёртв и не лезьте
больше за лопатой), негативных экспресси-
вов и оскорблений (выдайте лучше курсы
тому кто придумал этот ущербный дизайн;
доходы верните нормальные – позорники).
При этом агрессивное принуждение сопро-
вождает практически все случаи призывов,
а иногда выступает в качестве дополнитель-
ной интенции даже в кооперативных по содер-
жанию высказываниях. Например, вежливая
просьба скажите пожалуйста как можно сде-
лать так, чтобы в ленте показывала то,
что мне интересно и показывала публикации
тех групп на которые я подписан сопровож-
дается негативно оценочным заранее спасибо
контора альтернативно одаренных солны-
шек. В единичных случаях речевая агрессия
может быть направлена на участников сооб-
щества и выражать поддержку администрации
паблика, например, вот откуда под каждым
постом столько нытиков берëтся чего-то
там охватов вечно кому-то не хватает,
партнëрка плохо работает, дизайн хрено-
вый, олдскула вечно хочется.

В сообществе НЗШБ конфликтные побуди-
тельные высказывания составляют большую
часть дискурса (64%). В ситуациях гори-
зонтального взаимодействия они направлены
либо на других участников сообщества (на-
пример, принуждение к молчанию как самая
частотная стратегия: смени пластинку, уже
неактуально; отвалите; завидуйте молча;
валерьянки выпей; успокойся, шагай лесом;
иди проспись), либо на представителя шоу-
бизнеса, который является символом соци-
альной группы оппонента (Вы там бабло
рубите. Отвалите; фонограмму включил
и пой). Прескриптивы (12%) также могут быть
обращены к пользователю (не сдерживайте
себя; посмотрите полностью интервью) или
к артисту (живи спокойно, пой как хочешь).
Среди вежливых интенций можно выделить
случаи выражения солидарности с другими
пользователями (ну согласитесь, очень мило)
или интенцию совета (у нее уточните).

Таким образом, мы можем выделить сле-
дующие закономерности в характеристике ил-
локутивного наполнения жанра ИИК. В первую
очередь это инструмент конфликтного дискур-
са, направленный на ограничение свободы
оппонента и захват власти в коммуникации.
В сообществах с вертикальным типом от-
ношений это проявляется в дискредитации
носителя более высокого статуса (разработ-

чика, администратора и пр.), в то время
как в сообществах с горизонтальными свя-
зями ИИК становится способом исключения
из коммуникации любого оппонента. Иногда
ИИК может использоваться для выражения
солидарности с представителями власти или
с пользователями, разделяющими общие ин-
тересы и ценности. Наконец, ИИК сохраняет
модусную функцию, присущую интернет-ком-
ментариям и выражает оценку, зачастую
негативную.

3. Языковые особенности

В сообществе ВСА на лексическом уровне
в качестве явного признака можно выде-
лить экспрессивность лексических средств,
которые представлены следующими лекси-
ко-семантическими группами: прилагательные
и существительные, описывающие элементы
интерфейса (беспонтовый, дурацкий, бага-
нутый; (убитая лента, дряннолента, срач);
оценочные существительные, (дохлятина, ла-
буда, бутафория); глаголы с описанием нега-
тивных действий (кинуть, плевать, ссать, за-
долбать, накуролесить). Еще одна заметная
группа – это сниженные экспрессивные назва-
ния людей, как предполагаемых представите-
лей администрации сайта, так и недовольных
пользователей: горе-креаторы, нытики, по-
зорники, ироды, рукожопы, бомжи, мошенники.
Кроме того, в текстах комментариев часто
встречаются оценочные словосочетания, ха-
рактерные для интернет-дискурса: закидайте
меня тапками, что вы там курите, танцы
с бубнами, идите на хутор бабочек.

С другой стороны, в ИИК активно использу-
ются маркеры солидарности, которые можно
увидеть как в этикетных формулах, преиму-
щественно в обращениях к администраторам
сайта (лексемы здравствуйте, спасибо, по-
жалуйста, плиз; императивные сочетания
пожалуйста, подскажите; можно, пожалуй-
ста), так и в нейтральных или положительных
номинациях пользователей (коллеги, ребята,
народ, чувак, девчонка, автор, адекватные
работники).

Общая экспрессивность коммуникации про-
является и на графическом уровне, где
регулярно встречается написание коммента-
риев верхним регистром (ИЗУЧИТЕ ЛУЧШЕ
АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ И ОТЗЫВЫ; ВЕР-
НИТЕ ВЫПЛАТЫ!). Кроме того, прописными
буквами могут выделяться содержательно
значимые части ИИК Обычно такое выде-
ление осуществляется в виде своеобразного
«обёртывания» верхним регистром в начале
и конце ИИК (МИЛЛИОНЫ пользователей
от пребывания на этом сайте чувствуют
ГЛУБОЧАЙШИЙ НЕГАТИВ; ОСТАВЬТЕ лен-
ту для ПОДПИСОК, ИДИОТИЗМ замешанный
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на дебильных ОБНОВЛЕНИЯХ). Ещё один
способ выразить экспрессию – это намерен-
ное отклонение от орфографических норм,
что является характерной чертой интернет-
дискурса (падажжите, наканецта мы палу-
чим галочку).

Экспрессия проявляется и на синтаксиче-
ском уровне, например, использование парал-
лелизма, при котором предложения в ИИК
начинаются с одного и того же импера-
тивного глагола (Верните текст над фо-
то, видимость количества просмотров по-
ста. Верните нормальную публикацию по-
стов). Еще одним распространенным син-
таксическим приемом является парцелляция
с использованием дизъюктивной конструк-
ции (планируете ли вы возвращать вкладку
комментарии? Или с ними уже можно попро-
щаться, как и со многим остальным; Убе-
рите это дурацкое требование в 1250 пдп
в месяц! Или хотя бы в половину снизьте).

Сочетание экспрессивности и маркеров
солидарности также свойственно ИИК в со-
обществе НЗШБ. Причем, в этом контексте
номинации людей становятся более нега-
тивными, переходя в явные оскорбления
(жлоб, особь, тпшница, чухонка, стрелочни-
ца, глупышка, дурочка девка, овца; сударыня
(ироничное)). Подобная тенденция проявляет-
ся в выборе глаголов (отвалите, заткнись,
вдувай, не звезди, не смеши, трындят) и кол-
локаций (живи с этим, смени пластинку,
завидуйте молча). Таким образом, установ-
ка на конфронтацию проявляется и в том,
и в другом сообществе, причем горизонталь-
ный характер общения между пользователями
способствует использованию более снижен-
ной лексики. В этом контексте выглядит
перспективным сравнение реализации ИИК
в большем наборе сообществ, а также со-
поставление языковых характеристик ИИК
и собственно модусных интернет-коммента-
риев.

Заключение

Наше исследование является пилотной
попыткой обосновать закономерность выде-
ления ИИК как особого речевого жанра,
обладающего устойчивыми характеристика-
ми, которые прослеживаются в разных типах
интернет-сообществ. Некоторые из выявлен-
ных нами признаков достаточно очевидным
образом демонстрируют его обособленность
в типологической системе текстов интер-
нет-коммуникации. Одной из ключевых черт
прагматической структуры ИИК является нега-
тивная тональность, которая остаётся неиз-
менным атрибутом этого жанра, независимо
от типа сообщества. В нашем наборе данных
около 30% всех ИИК обладают негативной

окраской. Примечательно, что пользователи
более активно поддерживают своими реакци-
ями именно ИИК с негативной тональностью,
что подтверждает социальную значимость
конфронтационного общения в виртуальном
пространстве.

Вообще естественной средой для быто-
вания ИИК становится именно конфликтный
дискурс, что ярко проявляется в его иллоку-
тивно-прагматической характеристике. В сооб-
ществах с вертикальным типом связей ИИК
служит средством атаки представителей ло-
кальной власти, тогда как в сообществах
с горизонтальными связями он становится
способом исключения из коммуникации тех,
кого пользователи считают «чужими». В неко-
торых случаях ИИК также может выражать
солидарность с представителями власти или
с пользователями, разделяющими общие цен-
ности. Однако такие примеры встречаются
гораздо реже, что свидетельствует о том, что
они носят факультативный характер.

Другие признаки подчеркивают дискуссион-
ный характер основного тезиса нашего ис-
следования. В первую очередь, это языковой
уровень описания ИИК, который характеризу-
ется высокой экспрессивностью используемых
средств, включая оценочные существитель-
ные, прилагательные и глаголы с негативной
коннотацией, а также сниженные экспрессив-
ные наименования людей. Это проявление
того, что ИИК сохраняет модусную функ-
цию, характерную для интернет-комментариев
в целом. Возможно, при дифференциации
модусных и императивных по цели коммен-
тариев можно говорить лишь о смещении
баланса между интенциями, но не полном ис-
ключении одной из них.

Еще одно важное наблюдение заключа-
ется в существенном различии в представ-
ленности ИИК между различными типами
сообществ: в институционализированном со-
обществе с вертикальной структурой ИИК
встретился в три раза чаще, чем сообще-
стве с горизонтальными связями. Это может
быть маркером тяготения ИИК к институци-
ональному общению, а значит, ядро этой
группы все же составляют комментарии-об-
ращения, которые выделены в исследовании
Я. А. Дударевой и Н. Н. Шпильной [17].
С другой стороны, мы наблюдаем представ-
ленность этого типа в обоих сообществах,
причем, конфликтность и общий набор интен-
ций значительно пересекаются (безусловно,
с учетом специфики анализируемых сооб-
ществ). Дальнейшее расширение материала
может позволить решить вопрос о статусе
ИИК как особого речевого жанра, а также
уточнить его типологические характеристики
в различных коммуникативных пространствах.
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Аннотация. Сетевое пространство предполагает коммуникативное взаимодействие, характеризующееся
деперсонализацией, гипертекстуальностью и ахроничностью интеракции, высокой степенью анонимно-
сти и низкой ответственностью за продуцируемый контент. Большое значение играют комментарии,
отражающие динамику настроения аудитории в реальном времени, которые становятся фактором, раз-
рушающим речевую и этическую нормативность. Интернет-комментарии являются реакцией коммуни-
кантов на инфоповод, составляющий тематический «якорь» всего гипертекстового пространства, могут
способствовать быстрому расширению поля конфликтогенности в социальной реальности, мгновенно
тиражируя провокативный, инвективный и враждебный контент. Цель исследования – выявление ча-
стотности употребления, речеактовой спецификации и тематической направленности провокативной
лексики, определение уровня речевой агрессии в жанре комментирования социально значимых ин-
фоповодов пользователями социальных сетей. Эмпирическим материалом стал созданный авторами
исследовательский корпус, включающий инициальные посты и микроконтексты комментариев и суб-
комментативных реакций из социальных сетей фронтирных регионов: Дагестана, Северной Осетии –
Алании и Карачаево-Черкесии, содержащие обсуждение социально значимых инфоповодов за первый
квартал 2024 г. Исследование показало, что комментарии отличаются повышенной эмоциогенностью
и широкими потенциями к экстраполяции конфликта из коммуникативной на социальную реальность.
В сетевом взаимодействии преобладали констативы, инвективы, квестивы и директивы. Для эмотиви-
зации и интимизации комментативных высказываний преимущественно использовались вульгаризмы
и пейоративы. Наибольшая доля выявленных высказываний направлена на негативизацию отношения
к ситуативно привязанной государственной политике и этноконфессиональной конфликтивизации. Пре-
обладание мягкого языка вражды и минимальное число менасивов и перформативов свидетельствуют
о низком уровне речевой агрессии в регионах с объединяющей надэтнической религиозно детермини-
рованной основой; отсутствие таковой и интенсификация социального размежевания во фронтирных
регионах поликонфессионального и полиэтничного состава (КЧР) вызывает повышение уровня языка
вражды, используемого в жанре интернет-комментария, до среднего.
Ключевые слова: жанр интернет-комментария, речеактовая специфика, конфликтогенность, язык враж-
ды, тематическая детерминация, конситуативная обусловленность, фронтирные регионы, локализация
инфоповода
Благодарности. Исследование выполнено в рамках государственного задания Министерства науки
и высшего образования Российской Федерации «Цивилизационные основы российской идентичности
молодежи Северного Кавказа: общенациональное единство и этноконфессиональная специфика» (FSRN-
2024-0019).
Для цитирования: Бредихин С. Н., Авдеев Е. А., Воробьев С. М. Реализация речевой агрессии в жанре
интернет-комментария в социальных сетях фронтирных регионов: речеактовая стратификация, лекси-
ческое наполнение и тематическая направленность // Жанры речи. 2025. Т. 20, № 3 (47). С. 337–350.
https://doi.org/10.18500/2311-0740-2025-20-3-47-337-350, EDN: XSVOVC
Статья опубликована на условиях лицензии Creative Commons Attribution 4.0 International (CC-BY 4.0)

© Бредихин С. Н., Авдеев Е. А., Воробьев С. М., 2025



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2025. Т. 20, № 3 (47). С. 337–350

Article

Implementation of speech aggression in the genre of Internet commentary
in social networks of frontier regions: Speech act stratification, lexical content

and thematic focus
S. N. Bredikhin✉, E. A. Avdeev, S. M. Vorobiev

North Caucasus Federal University, 1 Pushkin St., Stavropol 355017, Russia

Sergey N. Bredikhin, bredichinsergey@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-2191-4982
Evgeniy A. Avdeev, ewg.avdeev@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0003-4004-9610
Sergey M. Vorobiev, sergey_vorobev_54@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-8893-2595

Abstract. The network space presupposes communicative interaction, characterized by depersonalization, hy-
pertextuality and achronicity of interaction, a high degree of anonymity and low responsibility for the content
produced. Comments reflecting the dynamics of the audience’s mood in real time, which become a factor
destroying speech and ethical normativity, are of great importance. Internet comments are the reaction of
communicants to the news feed, which constitutes the thematic “anchor” of the entire hypertext space, and
can contribute to the rapid expansion of the field of conflict in social reality, instantly replicating provoca-
tive, invective and hostile content. The purpose of the study is to identify the frequency of use, speech act
specification and thematic orientation of provocative vocabulary, to determine the level of verbal aggression
in the genre of commenting on socially significant news stories by users of social networks. The empirical
material was the research corpus created by the authors, including initial posts and micro-contexts of comments
and sub-commentary reactions from social networks in the frontier regions: Dagestan, North Ossetia-Alania
and Karachay-Cherkessia, containing a discussion of socially significant news events for the first quarter of
2024. The study showed that comments are characterized by increased emotionality and broad potential for
extrapolation of conflict from communicative reality to social reality. Constatives, invectives, quesitives and
directives predominated in network interaction. To emotivize and intimate commentary statements, vulgarisms
and pejoratives were mainly used. The largest share of identified topoi is aimed at negativizing attitudes towards
situationally tied state policies and ethno-confessional conflictivization. The predominance of soft hate speech
and the minimal number of menatives and performatives indicate a low level of verbal aggression in regions
with a uniting supra-ethnic religiously determined basis; the absence of such and the intensification of social
demarcation in the frontier regions of the multi-confessional and multi-ethnic composition (KCR) causes an
increase in the level of the hate speech used in the genre of Internet commentary to average.
Keywords: genre of Internet commentary, speech act specificity, conflictogenicity, hate speech, thematic de-
termination, constitutive conditionality, frontier regions, news feed localization
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Введение

Глобальный мир характеризуется комму-
никативным разнообразием, дискурсивно-типо-
логические и речежанровые особенности ко-
торого подвергаются спецификации не только
в плане полидискурсивизации, но и в аспек-
те кодовой и канальной детерминации. Кроме
того, современное сообщество все чаще вхо-
дит в сетевое пространство взаимодействия,
ключевыми признаками которого являются де-
персонализация, гипертекстуальность, вирту-
альность, ахроничность интеракции, что ведет

к росту степени анонимности жанра сетевого
комментария, а значит предполагает снижение
ответственности за продуцируемый контент,
повышенную эмоциональность и свободу в из-
брании форм экспликации своих мыслей,
оценок, мнений [1].

Особый интерес среди сетевых коммуни-
кативных практик представляют комментарии
к различным сетевым материалам, получа-
ющие все более широкое распространение
и отражающие динамику настроения аудито-
рии в реальном времени. Ощущение «без-

Speech Genres, 2025, vol. 20, no. 3 (47), pp. 337–350 338



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2025. Т. 20, № 3 (47). С. 337–350

наказанности» в связи с дистантным (ло-
кально и темпорально), деперсонализирован-
ным и псевдопрезентативным ввиду действия
ситуации «даунтайма» характером коммента-
тивной коммуникации становится фактором,
разрушающим речевую и этическую норматив-
ность и усиливающим социальную опасность
сетевого контента. В комментативном тексте
сконцентрированы качества, отличающие се-
тевую интеракцию от непосредственной, нахо-
дят реализацию контаминационные процессы
устно-письменной вербализации [2: 67, 68].

На основе этих характеристик жанр ин-
тернет-комментария как субжанр, являющий-
ся реакцией коммуникантов на инициальный
пост [3], а значит и инфоповод, составляю-
щий пропозиционал и тематический «якорь»
всего гипертекстового пространства, способен
выйти за рамки коммуникативной эристиче-
ской значимости и способствовать быстрому
расширению поля конфликтогенности в со-
циальной реальности, мгновенно тиражируя
провокативный, инвективный и враждебный
контент. Комментирование в социальных сетях
представляет собой виртуальную делибера-
цию, нацеленную на модификацию отношения
контркоммуникантов к описываемому собы-
тию, оценки его социальной значимости. При
этом в большинстве случаев комментирование
направлено на расширение дерогативного по-
ля аксиосферы.

Фронтирность регионов Северного Кавказа
проявляется во взаимодействии двух основ-
ных этнокультурных общностей – русских
и северокавказских народов. Наряду с этим
среди северокавказских народов существует
значительная этническая и религиозная диф-
ференциация. Различия в конфессиональной
и этнической идентичности может привести
к диссонансу в концептуальных и языко-
вых картинах мира, что закономерно нахо-
дит свое отражение в сетевой коммуникации
и приводит к проявлению речевой агрес-
сии. Установление корреляции уровня языка
вражды и способов выражения речевой агрес-
сии от этнокультурных различий исследуемых
регионов составляет новизну настоящего ис-
следования. Независимо от стилистического
и лексического наполнения единого речевого
жанра интернет-комментария этнокультурные
различия контркоммуникантов, взаимодейству-
ющих в сетевом пространстве, обуславливают
вариативность речеактового наполнения кон-
фликтных высказываний.

Научный контекст исследуемой проблемы
предполагает выявление частотности употреб-
ления, речеактовой спецификации и тематиче-
ской направленности провокативной лексики,
определение уровня речевой агрессии (языка
вражды) в жанре комментирования социаль-

но значимых инфоповодов пользователями
социальных сетей. Единицы языка вражды
и инвективные речевые акты являются важны-
ми средствами семантизации и семиотизации,
при помощи которых в социальных сетях
эксплицируется псевдоактуальное социальное
доминирование отдельных религиозных или
конфессиональных групп, транслируется этно-
национальная рознь и формируется ненависть
по отношению к «иным» в рамках отнесения
их к архетипу «чужих», «врагов».

Основная часть

Материалы и методы

В настоящее время формируются новые
направления исследований, среди которых вы-
деляются использующие контаминированные
трансдисциплинарные методологические прин-
ципы жанроведческого [4, 5], когнитивно-ин-
теракционого и конверсационного [6, 7], функ-
ционально-прагматического [8], дискурсивно-
модусного анализа [9]. Значимым является
широко используемая в Интернет-комментари-
ях инвективная лексика, зачастую в форме
языка вражды, усиливающая конфликтогенный
потенциал сетевого дискурса. Выбор такой
лексики обусловлен враждебным коммуника-
тивным намерение адресата и реализуется
посредством речевого акта [10]. Применение
в интернет-коммуникации различных способов
речевой агрессии связывается с социальной
напряженностью, низким уровнем толерант-
ности и ростом межнациональной неприязни
[11: 81].

Воздействие на сознание человека реали-
зуется за счет целенаправленного использова-
ния слов – семантических маркеров конфликта.
Это предполагает необходимость детально-
го изучения языка вражды. В зарубежных
исследованиях большое внимание уделяется
анализу языка конфликта [12]. Важное зна-
чение при изучении конфликтогенности языка
вражды имеют исследования дискурсивных
стратегий и применяемых объяснительных мо-
делей в условиях речевого конфликта Ван
Дейка. Им в качестве Мы-группы рассматри-
валось этническое большинство, а в качестве
Они-групп – этнические меньшинства. Про-
стым примером такой оппозиционности вы-
ступает противопоставление «Мы хорошие –
Они плохие» [13]. Классификация проявле-
ний речевой агрессии в сфере межэтнических
отношений была предложена Т. Кинни. Он рас-
сматривает вербальную агрессию как одну
из форм вражды и классифицирует ее прояв-
ления следующим образом: речь, письменные
сообщения, символы и символические дей-
ствия. Язык вражды связывается с такими
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характеристиками, как фанатизм, стереотипы,
нетерпимость и ненависть [14].

Сетевые комментарии являются важным
объектом современных исследований в обла-
сти бытования языка вражды. В отечественной
лингвистике данная проблематика анализиру-
ется как с теоретической, так и с практической
точки зрения. Е. Н. Василенко определя-
ет язык вражды как совокупность языковых
средств, вербализирующих тот или иной вид
дискриминации или нетерпимости, основанный
на стереотипах [15]. Отмечается, что лексика
языка вражды применяется не изолированно,
а системно, фокусируя внимание на этниче-
ской принадлежности сторон, порождая сте-
реотипное мышление [16]. Осуществленный
Н. Б. Руженцевой анализ материала массо-
вой прессы последних лет свидетельствует
о том, что влияние экстралингвистических
факторов текстообразования на лингвистиче-
скую специфику языка вражды проявляется
как в конвергенции, так и в повышенной
степени диалогизации монологической речи.
«Динамические процессы, соотносимые с язы-
ком вражды, детерминированы, прежде все-
го, группой экстралингвистических факторов:
усиливающимся расколом общества, воздей-
ствием интернет-дискурса, а также влиянием
постмодернизма, которое проявляется в повы-
шенной степени интертекстуальности и фейко-
вости сообщений СМИ» [17].

Речежанровая стратификация и определе-
ние ключевых составляющих, позволяющих
отнести функционирующие в различных дис-
курсивных практиках высказывания к импера-
тивно-оценочным моделям текстопорождения,
а значит и специфическим речевым жан-
рам комментативного дискурса экспликации
речевой агрессии, невозможна без учета:
1) культурно-исторического контекста, 2) ти-
пологических характеристик речевого жанра,
3) альтернаций жанровых компонентов, 4) вто-
ричных гибридных форм, обусловленных но-
выми техногенными и интернет-производны-
ми, 5) представленностью подобных единств
в дискурсах и корпусах [18: 6]. Именно по-
этому интегральное описание речеактового
состава в совокупности с социокультурными
и этноконфессиональными факторами темати-
ческой значимости инфоповодов в осложнен-
ных состоянием коммуникативной фронтирно-
сти дискурсов является одной из наиболее
благодатных сфер для анализа специфики
вербализации агрессии в жанре интернет-ком-
ментария.

В качестве эмпирического материала для
анализа лексического наполнения, тематиче-
ской направленности и речеактовой специ-
фики провокативного комментария в сетевом
пространстве фронтирных регионов послужил

созданный авторами исследовательский кор-
пус, включающий инициальные посты и мик-
роконтексты комментариев и субкомментатив-
ных реакций из социальных сетей Дагестана,
Северной Осетии – Алании и Карачаево-
Черкесии, содержащие обсуждение социально
значимых инфоповодов. С января по апрель
2024 г. проводился сбор и анализ контента
основных сообществ ВКонтакте и Telegram-
каналов указанных полиэтничных регионов
Северного Кавказа. По Дагестану из обоих ин-
тернет-ресурсов, используя метод сплошной
выборки, было выделено 262 записи (коммен-
тария), содержащих конфликтную интенцию;
по Северной Осетии – Алании – 88 записей;
по Карачаево-Черкесии – 113. Выборка раз-
ного количества записей связана с меньшим
числом конфликтных комментариев в Север-
ной Осетии – Алании и Карачаево-Черкесии.
Следует подчеркнуть максимальную локаль-
ную привязку глобальных конфликтогенных
ситуаций в сетевой коммуникации, а соответ-
ственно интенсификацию региональных, этни-
ческих, конфессиональных аспектов модифи-
кации ценностных установок, что ведет к смене
полюсов позитивизации-негативизации ядер-
ных глобальных аксиологем в процессе дис-
курсивной территориальной и тематической
детерминации контента [19: 59]. При анализе
лексического наполнения и смысловой на-
правленности сетевых комментариев была ис-
пользована классификация А. М. Верховского,
применявшаяся для изучения этнической и ре-
лигиозной ксенофобии, выделяющую жесткий,
средний и мягкий язык вражды [20: 15–18].
К мягкому языку вражды были отнесены
все тексты, формирующие конфликтную ком-
муникацию, содержащие унизительные фра-
зы, оскорбления и высмеивания. Средний
уровень характеризовался присутствием кон-
фликтных призывов и утверждений, дискре-
дитирующих этнические, конфессиональные
и социальные группы, а жесткий наличием
прямых и завуалированных призывов к на-
силию и дискриминации. Каждая из записей
маркировалась одной или сразу несколькими
ключевым единицам в соответствии с лекси-
ческим наполнением и формой языка вражды:
вульгаризм, пейоратив, этнофолизм, религио-
фолизм и брань; мягкий, средний и жесткий
язык вражды. Системный анализ лексическо-
го наполнения, тематической детерминации
и речеактовой специфики конфликтогенного
комментативного дискурса позволил опреде-
лить степень иллокутивно-перлокутивного со-
ответствия в процессе экспликации этнических
и конфессиональных стереотипов, выявить
общие жанровые особенности и пейоратив-
ные обертоны конситуативных вербализаторов
в зависимости от региона.
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Анализ конфликтогенного
комментативного сегмента сетевого

дискурса Дагестана

Анализ выборки комментативного сетевого
дискурса был направлен на выявление ча-
стотности и суггестивной нагрузки основных
видов инвективной лексики и специфики ре-
чевой агрессии в ВК-сообществах и Telegram-
каналах. Наиболее часто в комментариях
применялись пейоративы (59,4%), далее сле-
дуют вульгаризмы (16,8%), этнофолизмы (9%)
и религиофолизмы (8,2%). Наименее часто
в комментариях использовалась бранная лек-
сика (6,6%). Среди исследованных уровней
языка вражды больше всего в комментариях
применялся мягкий язык вражды (66,1%). При-
менение среднего и жесткого языка вражды,
предполагающего явные и скрытые призы-
вы к насилию, дискриминации и депортации
по отношению к тем или иным этноконфес-
сиональным группам, незначительно (рис. 1).
Это связано как с социально-психологически-
ми особенностями народов Дагестана, харак-
теризующихся потребностью к доминантной
экспликации чувства гордости и собственного

достоинства, социально-ареальными предпо-
сылками толерантного отношения к другим
этносам, так и с достигнутой на сегодняшний
день стабилизацией этноконфессиональных
отношений.

Среди применимых типов речевых актов
в конфликтных комментариях наиболее часто
встречаются констативы (39,8%) и инвекти-
вы (24,6%). Далее следуют квестивы (18,8%).
Незначительное число директивов (12,8%),
экспрессивов (3,2%), менасивов (0,5%) и пер-
формативов (0,3%) свидетельствует о преоб-
ладании мягкого языка вражды, не предпо-
лагающего открытых угроз и призывов к на-
сильственным и противоправным действиям
(рис. 2).

Наиболее характерным являлось сочетание
квестивов и инвективов (здесь и далее ав-
торская орфография и пунктуация сохранены):
«Мама против другой нации?! Если мама
ненавидит какие-то национальности и ищет
евреев в турбинах самолетов, то вы или
нацисты, или дагестанцы, получается…»1.
В данном примере прямой перенос прецедент-
но маркированной пейоративной номинации

Рис. 1. Частотность применения основных видов инвективной лексики и уровень языка вражды в конфликтных
комментариях (выборка по Дагестану), %

Fig. 1. Frequency of use of the main types of invective vocabulary and level of hate speech in conflict comments (sample
for Dagestan), %

1URL: https://vk.com/moy_dag#:\textasciitilde:text=%D0%9C%D0%B0%D0%BC%D0%B0%20%D0%BF% (дата об-
ращения: 13.04.2024).
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Рис. 2. Типы речевых актов в конфликтных комментариях (выборка по Дагестану), %

Fig. 2. Types of speech acts in conflict comments (sample for Dagestan), %

на этническую группу достигается за счет
создания дизъюнктивной связи между «наци-
стами» и «дагестанцами». А сочетание ини-
циального квестива в тематической привязке
к обсуждению национальной розни предельно
интимизирует дальнейший контекст и активи-
зирует когнитивные усилия коммуникативного
сообщества по расширению делиберативного
пространства негативизации.

Сочетание констативов и квестивов присут-
ствует в комментарии, направленном на утвер-
ждение наличия неприязни к религиозной
и этнорегиональной общностям «мусульмане»
и «кавказцы», например, «в том то и дело,
пока федеральные СМИ и передачи ведут
пропаганду против ислама и Кавказа, ка-
кое может быть понимание? Преступление
кавказцев дольше крутятся в СМИ чем дру-
гих с указанием имен и мест проживания,
и случай с врачом которой из-за хиджа-
ба отказали в выступлении…»2. При этом
даже нейтральная лексика в конситуативной
привязке к инфоповоду действует как прием
конфликтивизации полимодальной коммуни-
кации, формируя два вектора субкомменти-
рования (наднациональное конфессиональное
единение и негативная презентация государ-
ственной политики).

Анализ тематической детерминации кон-
фликтных комментариев выявил преоблада-
ние трех направлений: провоцирование этно-
конфессиональных конфликтов (40,3%), нега-
тивная презентация государственной политики

(24,8%), негативная презентация конфессио-
нальной идентичности (17,5%). Меньшее чис-
ло записей, направленных на негативную
презентацию этнической идентичности (8,5%),
косвенно свидетельствует о низкой напряжен-
ности межнациональных отношений в регионе.
Ценностно-мировоззренческая конфликтность
в малой степени (6,6%) отражена в рассмат-
риваемом дискурсе. Практически отсутствуют
комментарии, направленные на негативную
презентацию русского языка и российской
культуры (1,2%), провоцирование протестной
активности (1,2%) (рис. 3).

Снижение значимости этнического фактора
в Дагестане обуславливается единой ислам-
ской идентичностью, что ситуативно переносит
направленность речевой агрессии на «других».
Смысловая направленность конфликтных ком-
ментариев в основном нацелена на формиро-
вание неприязни к «другому», образ которого
варьируется в зависимости от инфоповода.
Анализ конфликтного сегмента сетевого дис-
курса показал преобладание в речеактовой
стратификации констативов, инвективов, кве-
стивов и директивов с наполнением специфи-
цирующими или конвенционализированными
пейоративами в языке вражды мягкого типа.
Тематическое единство комментативного про-
странства Дагестана достигается на основе
множественной экспликации наднациональной
солидарности с мусульманами по отношению
к которым применяются позитивные номина-
ции.

2URL: https://vk.com/moy_dag#:\textasciitilde:text=%D0%9C%D1%83%D1%85%D0%B0%D0%BC%D0%BC (дата
обращения: 13.04.2024).
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Рис. 3. Тематическая детерминация конфликтных комментариев (выборка по Дагестану), %

Fig. 3. Thematic determination of conflicting comments (sample for Dagestan), %

Специфика конфликтогенных
комментариев в сетевом дискурсе

Северной Осетии – Алании

Северная Осетия – Алания, в отличие
от Дагестана, не является мультиэтничным
регионом, в ней преобладают этносы, испо-
ведующие православие – осетины и русские.
Мусульманское население представлено мень-
шинством. В связи с этим исламская соли-
дарность не является доминантным топосом
в сетевом дискурсе. Эти особенности отчасти
отражает частотность применения инвектив-
ной лексики в комментариях. Не выявлено
использование религиофолизмов. Частотность
вульгаризмов (43,8%) выше, чем пейоративов
(26%). Далее следуют этнофолизмы (17,8%)
и бранная лексика (12,4%). Как и в Дагестане
преобладает мягкий уровень языка вражды
(62,5%), средний используется реже (33,3%),
а жесткий практически не применяется (4,2%)
(рис. 4).

Среди используемых речевых актов в кон-
фликтных комментариях наиболее часто при-
менялись констативы (31,6%). Доля инвекти-
вов составляет 21,9%, квестивов – 18,4%,
директивов – 16,7%, экспрессивов – 10,5%.
Практически отсутствуют менасивы и перфор-
мативы (рис. 5). Это объясняется сравни-
тельно невысоким уровнем конфликтогенности
анализируемого дискурса.

В ходе анализа тематической детерми-
нации конфликтных комментариев выявлено,
что они в большей степени направлены

на негативную презентацию государственной
политики и недовольство деятельностью ор-
ганов власти, которые связываются с со-
циально-экономическими проблемами региона
(56,6%). Доля записей, провоцирующих этно-
конфессиональную конфликтность составляет
23,6%, комментариев, направленных на нега-
тивную презентацию этнической идентично-
сти – 14,1%. Они в основном связаны с всплес-
ком антимигрантских настроений после терак-
та в «Крокус Сити Холле», неприязнью к укра-
инцам на фоне СВО и появляющимися инфо-
поводами, затрагивающими этноисторические
травмы. Закрепленные за этноспецифическим
прецедентным феноменом дифференциаль-
ные признаки и коннотации обеспечивают
приращение смысла и синестетический/эпи-
стемический перенос эмоционально-оценочно-
го характера [21: 82]. Практически отсутствуют
высказывания, направленные на негативную
презентацию конфессиональной идентично-
сти, провоцирование протестной активности
и ценностно-мировоззренческой конфликтно-
сти, негативную презентацию русского языка
и российской культуры (рис. 6).

Примером комментариев, содержащих про-
вокативную и конфликтную интенцию, направ-
ленных на провоцирование этноконфессио-
нальных конфликтов служит высказывание:
«Этот народ не подлежит исправлению
или воспитанию, всегда камень за пазухой,
это гены, это в крови дурь, предатель-
ство и недоброжелательность. С ними
только жестко и строго❗»3. Здесь соче-

3URL: https://t.me/osetia_alania15/17415?comment=43765 (дата обращения: 13.04.2024).
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Рис. 4. Частотность применения основных видов инвективной лексики и уровень языка вражды в конфликтных
комментариях (выборка по Северной Осетии – Алании), %

Fig. 4. Frequency of use of the main types of invective vocabulary and level of hate speech in conflict comments (sample
for North Ossetia – Alania), %

Рис. 5. Типы речевых актов в конфликтных комментариях (выборка по Северной Осетии – Алании), %

Fig. 5. Types of speech acts in conflict comments (sample for North Ossetia – Alania), %

таются констатив, содержащий фразеологи-
ческий конкретизатор, инвектив и директив.
Эвфемизм «этот народ» применяется по от-
ношению к ингушам. Фразеологизм «камень
за пазухой» подразумевает тайную враждеб-
ность и скрытую угрозу. Инвективная интенция
достигается за счет предписывания им ряда

негативных качеств: «в крови дурь, преда-
тельство и недоброжелательность». Импли-
цитная отсылка к этноисторической травме –
осетино-ингушскому конфликту в совокупно-
сти с экспрессивно усиленным директивом «С
ними только жестко и строго❗», позволяет
отнести высказывание к среднему языку враж-
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Рис. 6. Тематическая направленность конфликтных комментариев (выборка по Северной Осетии – Алании), %

Fig. 6. Thematic determination of conflicting comments (sample for North Ossetia – Alania), %

ды, предполагающему имплицитные призывы
к насильственным действиям.

Северная Осетия – Алания представля-
ет собой преимущественно моноконфессио-
нальный православный регион, в котором
инфоповоды экономического и политического
характера начинают преобладать над этно-
конфессиональными. Событиями, послужив-
шими «точкой кристаллизации» речевой агрес-
сии, стали президентские выборы и теракт
в «Крокус Сити Холле». В комментативном
сетевом пространстве региона существенно
преобладают констативы, инвективы и квести-
вы с характерным лексическим наполнением:
вульгаризмы, преобладающие над пейорати-
вами, этнофолизмами и бранью. Характерной
локально детерминированной особенностью
является отсутствие религиофолизмов. Боль-
шинство высказываний могут быть отнесены
к мягкому языку вражды. Комментарии в ос-
новном могут быть отнесены к трем тематиче-
ским направлениям: негативная презентация
государственной политики, провоцирование эт-
ноконфессиональных конфликтов и негативная
презентация этнической идентичности.

Комментативное сетевое пространство
Карачаево-Черкесии

Этнический и конфессиональный контраст
населения Карачаево-Черкесии может быть
одним из факторов проявлений речевой агрес-
сии. Здесь компактно проживают русские пра-
вославные, карачаевцы и черкесы, исповедую-
щие ислам. «Барометром» конфликтогенности
выступает лексическое наполнение, тематиче-
ская детерминация комментариев в сетевом

дискурсе. Инвективная лексика в отобран-
ных записях содержит минимальный процент
религиофолизмов и брани. Чаще всего встре-
чаются пейоративы (41,9%) и вульгаризмы
(38,7%). В комментариях выявлена значитель-
ная доля среднего языка вражды (41,8%)
(рис. 7).

Наиболее часто применяемыми типами ре-
чевых актов являются констативы – 41,1%
и директивы – 27,2%. Менее часто приме-
няются квестивы (12,2%), инвективы (11,1%)
и экспрессивы (7,2%). Практически не исполь-
зуются реквестивы, перформативы и мена-
сивы. Констативы наиболее характерны для
мягкого языка вражды (рис. 8). Относитель-
но большой процент директивных речевых
актов коррелирует с высказываниями, отно-
сящимися к среднему уровню языка вражды,
смысловое наполнение которых предполага-
ет призывы и побуждения к негативным
действиям по отношению к определенным эт-
ноконфессиональным группам.

По тематической направленности конфликт-
ных комментариев преобладает негативная
презентация государственной политики (44,3%)
и провоцирование этноконфессиональных кон-
фликтов (37,4%). Негативная презентация этни-
ческой идентичности встречается реже (12,2).
Практически не встречаются записи, направ-
ленные на негативную презентацию конфесси-
ональной идентичности, провоцирование про-
тестной активности и ценностно-мировоззрен-
ческой конфликтности, негативную презента-
цию русского языка и российской культуры
(рис. 9).
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Рис. 7. Частотность применения основных видов инвективной лексики и уровень языка вражды в конфликтных
комментариях (выборка по Карачаево-Черкесии), %

Fig. 7. Frequency of use of the main types of invective vocabulary and level of hate speech in conflict comments (sample
for Karachay-Cherkessia), %

Рис. 8. Типы речевых актов в конфликтных комментариях (выборка по Карачаево-Черкесии), %

Fig. 8. Types of speech acts in conflict comments (sample for Karachay-Cherkessia), %

В отличие от конфликтного сегмента се-
тевого дискурса Дагестана, где преобладает
позиционирование исламской солидарности,
в провокативных записях Карачаево-Черкес-
ского комментативного пространства просле-
живается всплеск антимигрантских настроений.
Инфоповодами, наряду с терактом в «Крокус
Сити Холле», служили и новости о беспо-

рядках с участием мигрантов, происходивших
в республике. Такие записи не содержали пря-
мых призывов к насилию, однако в них просле-
живаются явные и скрытые директивные акты
к депортации мигрантов, в которых для уси-
ления манипулятивного эффекта присутству-
ют пейоративы и этнофолизмы. «Выгнать
всех мигрантов из республики, нам своим
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Рис. 9. Тематическая направленность конфликтных комментариев (выборка по Карачаево-Черкесии), %

Fig. 9. Thematic determination of conflicting comments (sample for Karachay-Cherkessia), %

местным работы не хватает»4. Директив-
ное высказывание, не содержащее инвектив,
однако подкрепленное аргументов в форме
констатива. «Какого черта, мигранты нам
абсолютно не нужны! И так хватает хлама
в республике! Я не представляю, чтобы пред-
ставители нашей республики так хозяйнича-
ли, что в азербайджане, что в узбекистане,
а у нас черт знает, что творится!?Детей
уже боишься выпускать на улицу! Хозяева
республики!»5. В следующем высказывании
применяется несколько речевых ходов. В экс-
прессивно-директивной форме выражается ан-
тимигрантская интенция. В форме квестива
происходит информирование адресата о пред-
полагаемых проблемах и в эмоциональной кон-
стативной форме утверждается, что мигранты
стали «хозяевами республики». Применяется
пейоративная метафора «хлам» и грубый экс-
прессивный фразеологизм «черт знает что».
Директива «Чемодан – вокзал – родной ки-
шлак. Нехрен на чужой земле беспределить»6
подкреплена недавно укоренившимся парцел-
лированным фразеологизмом «чемодан – вок-
зал» в трансформированном виде в стиле
пренебрежительного призыва, конкретизация
дестинации «родной кишлак» усиливает пей-
оративную интенцию. Адресант использует
вульгаризм «нахрен» и неузуальный просто-
речный глагол «беспределить» для усиления
суггестии в рамках интимизации.

Особенностью речеактовой стратификации
комментативного пространства Карачаево-Чер-
кесского сетевого взаимодействия является
преобладание директивов и констативов, стро-
ящихся с приоритетным использованием пейо-
ративов и вульгаризмов, что маркирует мягкий
язык вражды. Это связано с тем, что большин-
ство комментариев, содержащих враждебную
по отношению к мигрантам интенцию, сопро-
вождаются имплицитными и эксплицитными
призывами к их депортации. По тематической
направленности наиболее часто встречаются
комментарии содержащие негативную презен-
тацию государственной политики и провоциро-
вание этноконфессиональной конфликтности.
Значимыми инфоповодами стали президент-
ские выборы, теракт в «Крокус Сити Холле»
и новости о нарушениях общественного по-
рядка, упоминавшие мигрантов в качестве
нарушителей.

Заключение

Результаты исследования подтверждают на-
личие корреляции между уровнем языка враж-
ды и этнокультурной спецификой исследуемых
регионов. В интернет-комментариях исследу-
емых полиэтничных регионов провокативный
потенциал приобретает пласт пейоративной
лексики, направленный на оскорбление или
унижение оппонента по этническому или ре-
лигиозному принципу – этнофолизмы и ре-

4URL: https://t.me/chat_chp_kchr/486050?comment=486246 (дата обращения: 13.04.2024).
5URL: https://t.me/chat_chp_kchr/486050?comment=486805 (дата обращения: 13.04.2024).
6URL: https://t.me/chat_chp_kchr/486895?comment=486914 (дата обращения: 13.04.2024).
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лигиофолизмы, – что является специфиче-
ской особенностью конфликтогенеза в рече-
вом жанре интернет-комментария фронтирных
регионов. Частотность их применения ста-
новится значимым маркером этноконфессио-
нальной напряженности и конфликтогенности.
Выявлена зависимость между способом вы-
ражения интернет-комментария и репликой-
стимулом. Чем более значимым в социаль-
ном плане является инициальный инфоповод
в социальных сетях фронтирных полиэтничных
регионов, описываемый в новостном посте,
тем более эмоциональным является реактив-
ный комментарий, который включает в себя
большее количество конфликтогенных единиц.
Это приводит к возрастанию уровня языка
вражды и интенсификации речевой агрессии.
Анализ речеактовой стратификации, лексиче-
ского наполнения и тематической детерми-
нации текстов жанра сетевого комментария
показало, что фронтирность данных регио-
нов влияет на специфику реализации речевой
агрессии. Комментарии, содержащие речевую
агрессию, отличаются повышенной эмоциоген-
ностью и широкими потенциями к экстрапо-
ляции конфликта из коммуникативной реаль-
ности на социальную реальность, несмотря
на минимальное число прямых перформати-
вов. Для достижения коммуникативного наме-
рения по расширению дерогативного простран-
ства делиберации в сетевом взаимодействии
существенное преобладание демонстрируют
констативы, инвективы, квестивы и директивы.
Что продемонстрировано в таблицах относи-

тельной представленности речевых актов (см.
рис. 2, 5, 8).

Относительный приоритет вульгаризмов
и пейоративов в процессе эмотивизации и ин-
тимизации комментативных высказываний
наблюдается в сетевой коммуникации всех
фронтирных регионов. Существенное сниже-
ние уровня религиофолизмов или их полное
отсутствие детерминировано либо локализа-
цией участников коммуникативной интеракции,
либо социокультурными паттернами взаимо-
действия в модерируемом делиберативном
пространстве социальных сетей.

Сводная диаграмма тематической детер-
минации социально значимых инфоповодов
в комментативном пространстве (рис. 10) де-
монстрирует существенное преобладание то-
посов негативизации отношения к ситуативно
привязанной государственной политике и этно-
конфессиональной конфликтивизации.

Преобладание мягкого языка вражды в Да-
гестане и Северной Осетии – Алании, ми-
нимальное число записей, содержащих ме-
насивы, угрозы-перформативы и открытые
призывы к насилию свидетельствуют о невы-
соком уровне речевой агрессии и объясня-
ется доминированием одной конфессиональ-
ной идентичности: исламской и православ-
ной. Большая доля среднего языка вражды
в сетевых комментариях Карачаево-Черкесии
объясняется наличием двух потенциально кон-
фликтных конфессиональных идентичностей:
исламской и православной и трех этно-
культурных: карачаевской, черкесской и рус-

Рис. 10. Сравнительный анализ тематической направленности комментариев во фронтирных регионах, %

Fig. 10. Comparative analysis of the thematic focus of comments in frontier regions, %
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ской. При этом наличие в комментариях
существенного пласта пейоративной лексики
в совокупности с значительной долей ком-
ментариев, направленных на провоцирование
этноконфессиональных конфликтов в Кара-
чаево-Черкесии и Дагестане, свидетельствует
о потенциальной конфликтогенности сетевого
дискурса данных фронтирных регионов. Была
выявлена прямая зависимость между рели-

гиозным фактором и способами выражения
речевой агрессии. Этнокультурные различия,
детерминирующие значимость инфоповодов
комментирования, влияют на тематическую
направленность и лексическое наполнение
агрессивных высказываний. Однако речеакто-
вый состав в большей степени сохраняется
в связи с северокавказской макрорегиональной
спецификой исследуемых регионов.
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Аннотация. Рассматривается инфоцыганский дискурс как особый вид маркетинговой дискурсивной
практики: определяются его коммуникативная цель, агенты и клиенты; выделяются и анализируются
основные речевые жанры и коммуникативные стратегии и тактики, реализуемые в них, через призму
маркетинговой автоворонки продаж Тони Роббинса, считающегося «отцом инфоцыганства»; обосновы-
вается нецелесообразность его отнесения к мошенническому дискурсу. Актуальность исследования обу-
словлена ростом интереса ученых разных научных областей к феномену инфоцыганства и недостаточной
изученностью его лингвистической стороны. Материалом исследования послужили русскоязычные тек-
сты инфоцыганского дискурса, посвященные продвижению инфопродуктов – обучающих онлайн-курсов.
Результаты исследования показали, что разные элементы маркетинговой автоворонки актуализируются
в речевых жанрах инфоцыганского дискурса, которые можно разделить на информативные элементарные
и комплексные, оценочные элементарные и комплексные, императивные элементарные и комплексные.
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формационного продукта, стратегии апелляции к проблемной ситуации адресата и стратегии апелляции
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Abstract. The article considers online conman discourse as a special type of marketing discursive practice: its
communicative purpose, agents and clients are defined; the main speech genres and communicative strategies
and tactics, which are implemented in them, are singled out and analyzed through the prism of Tony Robbin’s
marketing sales funnel; the inexpediency of its attribution to fraudulent discourse is substantiated. The relevance
of the study is due to the growing interest of scientists from various scientific fields in the phenomenon of
infogypsyism and the insufficient study of its linguistic side. The material for the study was the Russian texts
of online conman discourse dedicated to the promotion of information products – online courses. The results
of the study showed that different elements of the marketing sales funnel are actualized in the speech genres
of conman discourse, which can be divided into informative elementary and complex, evaluative elementary
and complex, imperative elementary and complex. Actualization is carried out with the help of manipulative
strategies: the strategy of positioning the information product, the strategy of appeal to the addressee’s problem
situation and the strategy of appeal to success. The identified strategies are implemented through the tactics
of argumentation, promise, intimisation of communication, emotional impact, inflaming negative assessments,
approval/criticism, creating a positive image of the company/information product, directive tactics.
Keywords: online conman discourse, information product, speech genre, strategy of communication, tactics
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Введение
Инфоцыганство стало одним из заметных

явлений в современном российском медиа-
пространстве за относительно короткий про-
межуток времени, начиная с 2017 г., когда
в русскоязычном медиасегменте появилась его
первая номинация [1: 89]. Явление инфоцыган-
ства активно изучается с позиций социологии,
экономики и маркетинга, наблюдается опре-
деленный интерес к инфоцыганству с точки
зрения юриспруденции и лингвистики.

С позиций социологии анализируются ре-
кламные кампании «инфоцыганских» учеб-
ных курсов, основные способы воздействия
на аудиторию, инструменты конструирования
личного бренда блогера, выступающего в каче-
стве эксперта инфопродукта [2, 3]. Отмечается,
что создатели инфопродуктов апеллируют к ре-
шению глобальных, а не точечных проблем, об-
ращаются к широким темам с использованием
размытых формулировок, активно используют
манипулятивные технологии, не предоставля-
ют четкий учебный план, у них отсутствуют
юридические основания для оплаты (например,
договор) [2].

В работе Д. М. Костина выделяются факто-
ры, способствующие развитию инфоцыганства:
1) личностные характеристики интернет-поль-
зователей, представляющих целевую аудито-
рию инфоцыган (склонность к перфекционизму,
тревожность, неуверенность в себе, низкая
самооценка, стремление к получению новой ин-
формации); 2) быстрое развитие технологий;
3) потребность общества в доступности и по-
стоянном обновлении информации в Интерне-
те [4: 44]. Экономический анализ ключевых
элементов бизнес-модели инфоцыганства –
продукта, продавца, конкурентов и потребите-

ля – показывает, что ценность инфопродукта
обусловлена его способностью удовлетворять
широкий набор потребностей и его востребо-
ванностью в кризисных условиях [5: 1175].

Инфоцыганство рассматривается как при-
мер квазимаркетинга – особого мировоззрен-
ческого инструмента, обеспечивающего господ-
ство эрзац философии на квазирынке и осу-
ществляющего «управление потребительски-
ми предпочтениями контрпродуктивными сред-
ствами манипуляции» [6: 227–228]. К обыч-
ным маркетинговым приемам при продвиже-
нии инфопродуктов относятся так называемый
«прогрев», представляющий собой продающий
сценарий, представление самого инфопродукта
и последующий тайм-оффер [7: 627].

Инфоцыганство является объектом изу-
чения юриспруденции. А. И. Нугуманова
и А. В. Лыжова приводят основные признаки
инфоцыганства как мошенничества: громкое
название инфопродукта, «прогрев» курса,
тайм-оффер (ограниченное количество мест,
ограниченное время продаж, предоставление
скидок в первые часы продаж), положи-
тельные отзывы участников других потоков
курса, нагнетание проблем, история успеха
блогера – создателя инфопродукта – или участ-
ников, которые уже прошли курс, отсутствие
у инфоцыган соответствующего професси-
онального образования и образовательной
лицензии [8]. Однако отнесение инфоцыганства
к мошенничеству как к тяжкому преступлению
представляется проблематичным с юридиче-
ской стороны: действия инфоцыган сложно
соотнести с какой-либо из уголовных диспози-
ций, хотя с 2022 г. в России начали проводить
активную политику по борьбе с инфоцыгана-
ми [9].
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Анализ публикаций по теме исследования
показывает недостаточный уровень описания
языковой стороны инфоцыганства [10]. Цель
данного исследования состоит в изучении ос-
новных речевых жанров инфоцыганского дис-
курса, а также коммуникативных стратегий
и тактик, реализуемых в них. Материалом
исследования послужили тексты, опубликован-
ные на сайте http://4brain.ru, на котором про-
двигаются инфопродукты – обучающие онлайн-
курсы. Проанализированы разножанровые тек-
сты, направленные на продвижение 95 курсов.
Отметим, что мы не анализировали онлайн-
уроки, поскольку, во-первых, этот контент плат-
ный, а во-вторых, мы относим онлайн-урок
к жанрам, находящимся на стыке инфоцы-
ганского и педагогического видов дискурса,
требующим отдельного исследования.

Основная часть

Конститутивные признаки
инфоцыганского дискурса

Под дискурсом инфоцыганства мы понима-
ем особый вид маркетингового дискурса,
целью которого является подведение ад-
ресата путем применения манипулятив-
ных стратегий к желанию приобрести
информационный продукт без заключе-
ния договора между его производителем
и потребителем, что делает ценность
продукта негарантированной. Будучи раз-
новидностью маркетингового дискурса, инфо-
цыганский дискурс относится к институцио-
нальным видам дискурса, чья институциональ-
ность предполагает «формальную данность
и легитимность институтов – определенных
общественных организаций, регулирующих де-
ятельность и социальные отношения на основе
экономических, правовых, этических и т. п.
норм» [11: 16]. Считается, что маркетинго-
вая дискурсивная практика так или иначе
связана с другими институциональными вида-
ми дискурса: деловым, рекламным, научным,
экономическим [12, 13]. Подчеркивается много-
плановость маркетингового дискурса: с одной
стороны, он способствует продвижению това-
ров на рынке, с другой стороны – имеет комму-
никативное воздействие на участников марке-
тинговой коммуникации и участвует в процессе
планирования в соответствии с поставленной
коммуникативной задачей и прогнозом ситуа-
ции, которая может сложиться в результате
общения [14: 83].

При анализе инфоцыганского дискурса воз-
никает вопрос о его связи с мошенническим
дискурсом. Сравнив инфоцыганскую дискур-
сивную практику с мошенническим дискурсом,
рассмотренным в работе И. В. Смирновой, по-
священной изучению ключевого жанра мошен-

нического дискурса – «развод» / «разводило-
во» [15], мы пришли к выводу, что со стороны
языкового воплощения отнесение инфоцыган-
ства к мошенничеству не имеет оснований. Так,
базовые цели обоих видов дискурса могут быть
схожи: как инфоцыгане, так и мошенники стре-
мятся получить выгоду «путем обмана или
злоупотребления доверием» [15: 90]. Однако
по другим параметрам наблюдаются различия.
Во-первых, инфоцыганский дискурс отличается
от мошеннического по коммуникативной це-
ли: если в мошенничестве коммуникативная
цель определяется как «обман, направлен-
ный на получение выгоды» [15: 91], то для
инфоцыганства характерно введение адреса-
та в заблуждение путем завышения ценности
инфопродукта, наделения продукта уникаль-
ными свойствами и характеристиками. Во-
вторых, различается самопрезентация адре-
санта: в то время как в мошенничестве
актуализируется «ложная самоидентификация
адресанта» [15: 92], в случае с инфоцыган-
ством адресант первоначально создает и ак-
тивно поддерживает представление о себе,
нередко сокращая коммуникативную дистан-
цию и предоставляя информацию о своем
прошлом, ближнем окружении, своих ценностях
и др. В-третьих, значительно различаются ис-
пользуемые коммуникативные стратегии: если
ключевой стратегией (интернет) мошенников
является апелляция к страху (с тактиками
внушения страха за свое материальное благо-
получие, за безопасность близкого, внушения
боязни общественного порицания) [15: 90],
то инфоцыгане главным образом апеллируют
к успеху. Характер воздействия в обеих дискур-
сивных практиках также различается: мошен-
нический дискурс характеризуется точечным
воздействием (телефонный звонок, сообщение
или письмо конкретному человеку), в то вре-
мя как в инфоцыганском дискурсе адресат
массовый, погружен в микромир создателя ин-
фопродукта с более мягкими манипуляциями
и отсутствием апелляции к страху.

Агентами инфоцыганского дискурса, или
авторами инфоцыганских текстов, являются
«инфоцыгане» / «инфобизнесмены», т. е. про-
давцы информационного продукта (блогеры,
коучи, мотиваторы, бизнес-тренеры, психоло-
ги). В русском языке выделяют следующие
синонимы лексемы «инфоцыган»: «обманщик»,
«жулик», «разводила», «мошенник», «продавец
воздуха», «лохотронщик» [16]. Все они имеют
отрицательное значение, как и номинация «ин-
фоцыган». П. С. Кулиева характеризует автора
инфоцыганского текста как состоятельного,
успешного человека, который, с одной сторо-
ны, демонстрирует свои достижения, с другой –
показывает свою жизнь «до», что сближает
его с потенциальным потребителем услуги, ак-
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центируя внимание на мнимых потребностях
и желаниях [17: 568]. Клиентами инфоцыган-
ского дискурса потенциально являются все
пользователи Интернета. П. С. Кулиева опи-
сывает образ адресата как «типичный пользо-
ватель сети», сокращающий коммуникативную
дистанцию за счет маркеров внутригрупповой
принадлежности, риторических элементов ком-
муникативного сближения [17: 68].

Важным конститутивным признаком рас-
сматриваемого дискурса являются речевые
жанры, которые мы классифицировали по ком-
муникативной цели и структуре, объединив
соответственно типологии Т. В. Шмелевой [18]
и М. Ю. Федосюка [19: 104]. При этом мы исхо-
дили из понимания речевого жанра как базовой
единицы речи / текста / дискурса, а рече-
вой акт считали частным случаем речевого
жанра, или субжанром (данная трактовка свой-
ственна дискурсивно-прагматическому жанро-
ведению [20: 12]):
• информативные элементарные: сообщение
(сводится к констатации фактов о количе-
стве людей, прошедших обучение, о сред-
ней оценке, данной курсу этими людьми,
и т. п.);

• информативные комплексные: рекламное
сообщение, трейлер курса, блог;

• оценочные элементарные: одобрение / кри-
тика (со стороны обучающихся), соответ-
ствующие одному речевому акту;

• оценочные комплексные: опрос (тестиро-
вание до и после прохождения курса),
отзыв (заметки обучающегося после каж-
дого урока, отзывы обучающихся после
прохождения курса), афоризм;

• императивные элементарные либо ком-
плексные в зависимости от субжанрового
(речеактового) состава: призыв, предложе-
ние, совет.
В вышеуказанных речевых жанрах реали-

зуются коммуникативные стратегии, имеющие
манипулятивный характер. К ним мы относим
стратегию позиционирования информационно-
го продукта, стратегию апелляции к проблем-
ной ситуации адресата и стратегию апелляции
к успеху. Выделенные коммуникативные стра-
тегии встраиваются в концепцию автоворонки
продаж Тони Роббинса, «отца инфоцыган-
ства», включающей в себя такие элементы, как
«Предпродажная стратегия» (включает в себя
«прогрев» аудитории, искусственно созданные
отзывы и ажиотаж), «Ретаргетинговая реклама
для обхождения баннерной слепоты» (состоит
из «социальных пруфов, или доказательств»,
призванных подтолкнуть адресата к приоб-
ретению инфопродукта по примеру других
людей), «Техника павлина» (заключается в де-
монстрации продавцом своих лучших постов
из разных социальных сетей на разных медиа

платформах), «Контекстная реклама» (состо-
ит в предоставлении отзывов и бесплатного
контента), «Мини-воронки» (предложение про-
дукта, (якобы) удовлетворяющего потребность
конкретного человека, создание видимости
индивидуального набора решений), «Призыв
к действию», «Узнай, как улучшить свою жизнь»
(заключается в обнажении проблем аудитории)
[6: 230]. Проанализировав фактический матери-
ал, мы выявили примеры актуализации в нем
всех элементов маркетинговой автоворонки,
кроме «ретаргетинговой рекламы» и «техники
павлина».

Речевые жанры инфоцыганского
дискурса. Стратегии и тактики,

реализуемые в них

На этапе актуализации маркетинговой
предпродажной стратегии для «прогрева»
аудитории в инфоцыганском дискурсе исполь-
зуются речевые жанры «сообщение», «блог»,
«афоризм» и «опрос», реализующие коммуни-
кативную стратегию позиционирования инфо-
продукта. Элементарный информативный жанр
сообщения предполагает объективную подачу
наблюдаемого факта внеязыковой действи-
тельности, его констатацию, таким образом
актуализируя в дискурсе различные явления
объективной социальной реальности посред-
ством речевого действия констатива. В ин-
фоцыганском дискурсе сообщение использу-
ется для реализации стратегии позициони-
рования инфопродукта с помощью языковых
средств, выражающих объективную модаль-
ность, а именно значение реальности (формы
изъявительного наклонения глаголов, статисти-
ческие данные): Программу прошло 17750 че-
ловек. Средняя оценка от наших пользовате-
лей: 8.5/10. По данным Яндекс.Метрики, более
30 млн человек изучали материалы на <…>.
Более 1,8 млн человек зарегистрировались
на платформе. Наши курсы прошли уже более
70 тыс. человек. А 23% пользователей прохо-
дят более 1 курса.

Средства выражения объективной модаль-
ности в сообщении служат реализации ар-
гументативной тактики и тактики создания
положительного образа компании, занимаю-
щейся созданием и продвижением онлайн-
курсов, и позволяют в рамках стратегии позици-
онирования инфопродукта выделить такую его
характеристику, как исключительность, апелли-
руя к большому количеству людей, прошедших
онлайн-обучение.

Информативный жанр «блог» и оценочный
жанр «афоризм» используются в инфоцыган-
ском дискурсе для позиционирования онлайн-
курса как актуального инфопродукта. Это осу-
ществляется посредством репрезентации цен-
ностей, важных для целевой аудитории. Для
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убедительности используется аргументативная
тактика, в частности, аргумент к авторитету:

Перед тем, как отправиться в кругосвет-
ное плавание по волнам себя, приглашаем
ознакомиться с ключевыми прозрениями са-
мых видных мудрецов планеты на эту тему.
Аристотель расценивал аутентичность как
способность оценивать ситуацию с соб-
ственной позиции, а не с позиции окружающих.
Размышления на эту тему можно встретить
у Сократа и Платона.

Блог в инфоцыганском дискурсе представ-
ляет собой комплексный речевой жанр, основу
которого составляет текст статьи, дополненный
визуальным рядом. В приведенном приме-
ре отрывка из блога, посвященного проблеме
самоопределения, актуализируется ценность
аутентичности. Ее важность подчеркивается
авторитетными мнениями древнегреческих фи-
лософов.

Воображение дано человеку, чтобы уте-
шить его в том, чего у него нет, а чувство
юмора – чтобы утешить тем, что у него
есть (Оскар Уайльд). В данном примере
приводится афоризм, раскрывающий ценность
чувства юмора в жизни человека.

Оценочный речевой жанр «опрос» использу-
ется на предпродажной стадии для реализации
стратегии апелляции к проблемной ситуации
адресата. Ее актуализация осуществляется как
подведение адресата к мысли о существующей
у него проблеме, решить которую можно благо-
даря предлагаемому курсу.

Это самое основное, что мы собирались
вам рассказать о таком явлении, как дефор-
мация времени. Мы желаем, чтобы время
всегда работало на вас. Мы ждем вас на на-
ших программах «Критическое мышление»
и «Когнитивистика» и предлагаем вам отве-
тить на вопрос по теме статьи:

Приходилось ли вам сталкиваться с та-
ким явлением, как деформация времени или
деформация восприятия времени?

Да, время на уроках и лекциях тянулось
бесконечно

Да, отпуск, каникулы и футбольный матч
всегда пролетают, как одно мгновенье

Да, я думал(-а), что успею написать
отчет за один день, а это растянулось
на неделю

Да, однажды я выпил(-а) в пятницу,
проснулся(-лась) во вторник и думал(-а), что
сегодня суббота

Нет, у меня всегда все вовремя.
Опрос манипулятивно подталкивает адре-

сата записаться на указанные курсы. Мани-
пулятивность достигается благодаря тактике
интимизации общения, которая заключается
в интерактивности жанра опроса, его диа-
логичности, а также в простоте ответов,

их способности охватить потенциально боль-
шое количество респондентов из-за прецедент-
ности ситуаций, описанных в них. Кроме того,
манипулятивной оказывается тактика эмоци-
онального воздействия, языковым средством
манифестации которой является антитеза «де-
формация времени» – «время, работающее
на человека».

На той же стадии предпродажи, а так-
же при выстраивании маркетинговой мини-
воронки, активно используются жанры реклам-
ного сообщения и трейлера (по сути, трейлер
обучающего курса – это аналог рекламного
сообщения с видеорядом). Рекламное сооб-
щение в инфоцыганском дискурсе относится
к комплексным информативным жанрам (в со-
ответствии с основной коммуникативной целью
жанра – информировать адресата о преимуще-
ствах инфопродукта). Однако такая категориза-
ция условна. Фактически рекламное сообщение
в данной дискурсивной практике – это гипер-
жанр, в который входят следующие субжанры:
• слоган: «Из мечты в цель», «Сам себе пси-

холог в трудное время», «Улыбка – ключ
к социальному успеху». На прагматическом
уровне слоган соответствует косвенному
речевому акту предложению и выполняет
две основные функции: побудительную (воз-
действующую) функцию, которая является
превалирующей, и – косвенно – информиру-
ющую функцию (слоган дает представление
о концепции курса);

• обещание: За 4 недели вы получите более
20 инструментов и техник, чтобы ста-
вить цели и достигать их более эффек-
тивно. Иллокуция комиссивных речевых
актов, составляющих субжанр обещания,
выражается с помощью глаголов в форме
будущего времени изъявительного наклоне-
ния с семантикой получения результатов;

• объявление: Дорогие друзья! Мы запустили
курс «Лучшие техники коммуникаций», в ко-
тором ставим перед собой цель научить
любого человека применять техники, ко-
торые помогут эффективнее взаимодей-
ствовать с людьми, быть гибким в своем
поведении, чтобы добиваться желаемо-
го и выстраивать хорошие отношения
с другими, будь то члены семьи или колле-
ги. На прагматическом уровне объявление
в инфоцыганском дискурсе соответствует
констативному речевому действию с обяза-
тельным добавлением апеллятивного рече-
вого акта («Дорогие друзья!»);

• объяснение: Курс Вам подходит, если у вас
много желаний и нереализованных целей,
и вы не понимаете, что именно меша-
ет вам их достичь и как расставить
приоритеты. Коммуникативная цель рече-
вого жанра объяснения в инфоцыганском
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дискурсе заключается в разъяснении осо-
бенностей инфопродукта, что соответствует
иллокуции экспозитивного речевого акта
и позволяет сделать рекламное сообщение
в целом структурированным и четким.
Рекламное сообщение и трейлер использу-

ются в инфоцыганском дискурсе для реализа-
ции трех основных коммуникативных стратегий:
позиционирования инфопродукта, апелляции
к проблемной ситуации и апелляции к успеху.

Реализуя стратегию позиционировании ин-
фопродукта в рекламном сообщении / трейле-
ре, адресанты выделяют такие качества обу-
чающего онлайн-курса, как исключительность,
информативность и структурированность.

Исключительность онлайн-курса концептуа-
лизируется как совокупность следующих ха-
рактеристик: наличие у авторов опыта созда-
ния онлайн-курсов («Большой опыт», «более
7 лет на рынке»), практическая направлен-
ность курсов («Практика – основа обучения»,
«интерактивные упражнения», «комплексное
развитие навыков и умений»), популярность
в СМИ («про нас пишут», «мы выступаем»,
«освещается на многих сайтах», «победи-
тель в номинации»). В данных примерах
языковых средств реализуются тактики ар-
гументирования и создания положительного
образа компании.

Информативность курса оценивается
по разным критериям. Рассмотрим примеры:

Как проходит обучение? Полная информа-
ция. В каждом из 16 уроков программы есть
теоретический блок, разделенный на крат-
кую и подробную части. Уроки содержат
тесты с детальной интерпретацией ваших
результатов.

Как выглядит урок? Нескучная и наглядная
теория. Теория в курсе дается просто, емко
и с иллюстрациями.

В приведенных примерах объяснения осо-
бенностей курса информативность обучающих
материалов оценивается по таким критериям,
как полнота информации, простота ее пода-
чи, наглядность, способность вызвать интерес.
Выраженные оценки являются средством ре-
ализации тактики создания положительного
образа инфопродукта. Кроме того, в дан-
ных текстах реализуется тактика интимизации
(создается иллюзия интерактивности за счет
вопросно-ответных комплексов).

Структурированность инфопродукта сводит-
ся к его сложной организации и разнообразию
средств обучения: Эти навыки вы сможете
развить на курсе «Критическое мышление»
за месяц по десяти урокам, в которых будет
емкая теория, небольшие видео, много при-
меров, рабочий инструмент, а также тесты
и тренажеры для отработки навыков. В дан-
ном отрывке из трейлера курса реализуется

тактика обещания. Убедительность высказы-
ванию придает перечисление разнообразных
средств обучения, призванных достичь обещан-
ного результата.

Стратегия апелляции к проблемной си-
туации допускает в рекламном сообщении
следующие варианты актуализации:
• указание на проблемы, существующие
в среде, окружающей адресата, потенциаль-
но важные лично для него и разрешимые
благодаря прохождению обучающего курса:
Дорогие друзья! Мы запускаем новый курс

«Критическое мышление: 10 ключевых на-
выков», в котором ставим себе задачу
объяснить любому человеку, что такое кри-
тическое мышление и как его развивать,
что особенно важно в эпоху информационного
шума, где со всех сторон нас окружают мани-
пуляции, пропаганда и фальсификации.

В приведенном примере объявления реали-
зуется тактика нагнетания негативных оценок,
способствующая созданию иллюзии объектив-
ности [21: 164]. Данный текст используется для
актуализации маркетинговой предпродажной
стратегии и служит для привлечения внимания
аудитории;
• указание на сложное психологическое со-
стояние, психологические проблемы адре-
сата или его нахождение в затруднитель-
ной ситуации психологического характера,
решение которой кроется в содержании обу-
чающего курса:
Курс вам подходит, если:
Ваша работа сопряжена с постоянным

стрессом и страхом за принятые решения.
В вашем окружении есть токсичные лю-
ди, которые давят на ваше чувство вины
или ревности. Вы очень остро переживае-
те любые неприятности, впадаете в апатию
и затяжную грусть.

В данном тексте объяснения реализуются
тактики аргументирования и интимизации об-
щения. Текст является примером выстраивания
маркетинговой мини воронки: создается иллю-
зия индивидуального предложения, способного
удовлетворить потребность в прохождении кур-
са конкретного адресата.

Стратегия апелляции к успеху актуали-
зируется в рекламном сообщении в двумя
способами:
• как указание на необходимость преодоле-
ния трудностей, препятствующих достиже-
нию успеха:
Какие темы будут на курсе
Борьба со страхами
Как побороть страх быть неинтересным

и непонятным, перестать бояться беседо-
вать с незнакомыми людьми и получать
обратную связь.
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Данный текст объявления используется для
«прогрева» аудитории в рамках маркетинго-
вой предпродажной стратегии. В нем реа-
лизуется тактика эмоционального воздействия
на адресата, осуществляемого с помощью
репрезентантов концепта «борьба» («борьба»
и «побороть») и спецификаций эмоционального
концепта «страх» («страх быть неинтересным»,
«страх быть непонятым», «бояться беседовать
с незнакомыми людьми», «бояться получать
обратную связь»).

Курс вам подходит, если:
Вы слишком эмоционально реагируете

на любые новости и хотите научиться не ре-
агировать на негатив разрушительно для
себя. Ваша работа связана с частым обще-
нием с людьми и вам важно не выгорать
и уметь держать эмоции под контролем.

Представленный текст объяснения исполь-
зуется при выстраивании мини-воронки продаж
для создания иллюзии индивидуального реше-
ния психологических проблем. Здесь реализу-
ются тактики аргументирования и интимизации
общения;
• как указание на потенциальные изменения
в жизнедеятельности адресата в лучшую
сторону в результате прохождения курса.
Это осуществляется в субжанре обещания
посредством соответствующей тактики:
На этом курсе Вы:
Справитесь со страхом неудачи и чужого

мнения, негативными установками про «нет
времени» и «слишком сложно» и другими пси-
хологическими преградами на пути к цели.
Вы научитесь определять свои истинные же-
лания и превращать их в достижимые цели,
выбирать правильную мотивацию, которая
поможет не сдаваться на полпути.

Стоит отметить, что речевые жанры, ре-
ализующие стратегию апелляции к успеху,
используются не только на этапе предпродажи
или для выстраивания мини-воронки продаж,
но и для актуализации компонента автоворонки
продаж Тони Роббинса «Узнай, как улучшить
свою жизнь».

Следующий элемент автоворонки – марке-
тинговая контекстная реклама – актуали-
зируется в инфоцыганском дискурсе в оценоч-
ных жанрах – одобрении / критике и отзывах
обучающихся. С помощью этих жанров ре-
ализуется стратегия позиционирования инфо-
продукта: его репрезентация осуществляется
посредством оценки наиболее важных для
обучающихся аспектов онлайн-курса. Так, в от-
зывах обучающихся прежде всего выражается
оценка информативности курсов:

Информации достаточно много, как основ-
ной, так и дополнительной.

Очень радует то, что нет воды, вся ин-
формация лаконична и полезна с ссылками

на источники для дополнительного ознаком-
ления.

Очень глубокий информационный курс.
Спасибо.

Содержание было полезным, практико-
ориентированным, структурированным и ин-
тересным.

В представленных примерах отзывов ин-
формативность оценивается по таким критери-
ям, как количество информации, ее релевант-
ность, способность вызвать интерес, полнота,
связь с практикой. Большинство выражен-
ных оценок является средством реализации
тактики одобрения. Тактика критики объекти-
вируется реже: Самый крупный недостаток
этого курса, возможно, заключается в том,
что человек, не интересующиеся психологией
в целом, скорее всего, будет смущен некото-
рыми терминами и заключениями тестов.

Еще одной характеристикой курсов, от-
раженной в отзывах обучающихся, является
их структурированность: Общее впечатление
от курса «самопознание» отличное. Програм-
ма хорошо структурирована и все психоло-
гические тесты хорошо адаптированы и/или
упрощены, что играет на пользу мотивации.

Помимо оценочных жанров маркетинговая
контекстная реклама представлена в субжанре
рекламного сообщения – обещании разработ-
чиков онлайн-курса предоставить бесплатные
материалы или скидку на них, вернуть день-
ги, если курс не понравится и т. д. В нем, как
и в отзывах обучающихся, реализуется страте-
гия позиционирования инфопродукта: Подарим
индивидуальный план развития soft skills. По-
лучите бесплатно индивидуальную подборку
материалов от <…>. Ответьте на 6 вопро-
сов, и мы отправим вам на почту ссылки
на статьи, книги, курсы, которые соответ-
ствуют вашим интересам.

Для актуализации элемента автоворонки
продаж «Призыв к действию» используются
императивные жанры «призыв», «предложе-
ние» и «совет», побуждающие адресата за-
писаться на курс, оплатить его, пройти тест,
чтобы получить подборку учебных материалов,
прочитать дополнительную рекомендуемую ли-
тературу и т. п. Призыв в инфоцыганском
дискурсе выражается повелительным пред-
ложением и может быть элементарным ре-
чевым жанром, соответствуя инъюнктивному
директивному акту («Вперед к цели!», «Ку-
пите заранее со скидкой 40%!», «Получите
бесплатно индивидуальную подборку матери-
алов»), либо комплексным речевым жанром,
в котором директивная иллокуция сочетается
с комиссивной («Ответьте на наши вопро-
сы, и мы отправим вам…»). Предложение
и совет выражаются с помощью перформа-
тивных глаголов («предлагаем», «советуем»)
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и представляют собой элементарные рече-
вые жанры, соответствующие суггестивным
директивным актам: Предлагаем ответить
на вопрос по теме статьи. Советуем: Узнай-
те больше на онлайн-программе «Из мечты
в цель». В императивных жанрах посредством
директивной тактики реализуется стратегия по-
зиционирования инфопродукта.

Выводы

Инфоцыганский дискурс является видом
маркетингового дискурса, предполагающего ин-
ституциональное общение между агентом (про-
давцом инфопродукта) и клиентом (потенци-
ально любым пользователем сети Интернет).

В информативных, оценочных и императив-
ных речевых жанрах инфоцыганского дискурса
актуализируются элементы маркетинговой ав-
товоронки Тони Роббинса: «Предпродажная
стратегия», «Контекстная реклама», «Мини-во-
ронки», «Призыв к действию» и «Узнай, как
улучшить свою жизнь». Это достигается с по-
мощью манипулятивных стратегий: стратегии
позиционирования информационного продукта,
стратегии апелляции к проблемной ситуации
адресата и стратегии апелляции к успеху.

Предпродажная стратегия направлена
на «прогрев» аудитории, на привлечение
ее внимания к инфопродукту. Актуализация
данной маркетинговой стратегии осуществляет-
ся с помощью речевых жанров «сообщение»,
«блог», «афоризм» и «опрос». В сообщении,
блоге и афоризме посредством аргументатив-
ной тактики и тактики создания положительного
образа компании, занимающейся созданием
и продвижением онлайн-курсов, реализуется
коммуникативная стратегия позиционирования
инфопродукта. В опросе тактики интимизации
и эмоционального воздействия позволяют ре-
ализовать стратегию апелляции к проблемной
ситуации: адресата подводят к мысли о суще-
ствующей у него проблеме, решить которую
можно благодаря предлагаемому курсу.

Актуализация той же предпродажной стра-
тегии, а также маркетинговых мини-воронок,
осуществляется с помощью жанров реклам-

ного сообщения и трейлера, используемых
в инфоцыганском дискурсе для реализации
трех основных коммуникативных стратегий:
позиционирования инфопродукта, апелляции
к проблемной ситуации и апелляции к успе-
ху. Стратегия позиционирования инфопродукта
реализуется с помощью тактик интимизации,
создания положительного образа инфопродук-
та и компании, аргументативной тактики.

Стратегия апелляции к проблемной си-
туации адресата реализуется в рекламном
сообщении, а именно в субжанрах объявления
и объяснения, и актуализируется как указание
на проблемы, существующие в окружающей его
среде или его собственные психологические
проблемы. Для этого используются тактики на-
гнетания негативных оценок, аргументирования
и интимизации.

Апелляция к успеху осуществляется в суб-
жанрах рекламного сообщения – объявле-
нии, объяснении и обещании – как указа-
ние на необходимость преодоления трудно-
стей, препятствующих достижению успеха, или
на потенциальные изменения в жизнедеятель-
ности адресата в лучшую сторону в результате
прохождения курса. Для реализации данной
стратегии используются тактики эмоционально-
го воздействия, аргументирования, обещания
и интимизации.

Речевые жанры, реализующие стратегию
апелляции к успеху, актуализируют не толь-
ко предпродажную стратегию или мини-воронки
продаж, но и элемент маркетинговой автово-
ронки «Узнай, как улучшить свою жизнь».

Маркетинговая контекстная реклама актуа-
лизируется в оценочных жанрах – одобрении /
критике и отзывах обучающихся, а также в суб-
жанре рекламного сообщения – обещании. Эти
жанры позволяют реализовать стратегию пози-
ционирования инфопродукта с помощью тактик
одобрения / критики, обещания и интимизации.

Элемент маркетинговой автоворонки «При-
зыв к действию» актуализируется в импе-
ративных жанрах «призыв», «предложение»
и «совет», реализующих посредством дирек-
тивной тактики стратегию позиционирования
инфопродукта.
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