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Аннотация. Анализ «эволюции поэтического сознания и его форм», обоснованный в качестве основного
предмета исторической поэтики А. Н. Веселовским, предусматривает обновление категориальной систе-
мы этого научного направления, введение в понятийный аппарат «дополнительных категорий описания»
литературных явлений и феноменов. В статье обосновывается актуальность введения в эпистемологию
исторической поэтики категории «жанровый тип». Реализуется задача конкретизации проблемы жанра
как основной для данного раздела поэтики, показывается, что категория «жанровый тип» интегрирует
семантические интенции жанровой «архаики» (видовые характеристики) и того творческого метода, ко-
торый является доминантным для историко-литературной эпохи распространения и функционирования
данного жанрового типа. Доказывается, что категориальная семантика понятия «жанровый тип» как
инструмента филологического исследования определена синтезом теории и истории литературы, то есть
отражает специфику исторической поэтики как теории литературы, основанной на принципе историзма
и представленной в её закономерном движении и воплощении в художественной практике писателей.
Акцентируется интеграция синхронического и диахронического подходов к анализу жанровых типов
литературы: синхронический мотивируется функциональностью «архаики» жанра, диахронический –
эволюцией художественного сознания и преемственным развитием, обновлением эстетики жанровых
типов. Делается вывод о том, что единство генетического и типологического аспектов анализа позво-
ляет фиксировать категорией «жанровый тип» определённую стадию в эволюции конкретного жанра
как исторически сложившегося системного единства поэтических элементов, создающих его «понимаю-
щую» целостность, которая является конкретной формой выражения художественного сознания данной
историко-культурной эпохи.
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Abstract. The analysis of “the evolution of poetic consciousness and its forms”, substantiated as the main
subject of historical poetics by A. N. Veselovsky, provides for the renewal of the categorical system of this
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scientific trend, the introduction of “additional categories of description” of literary phenomena and events into
the conceptual apparatus. The article substantiates the relevance of introducing the category of “genre type”
into the epistemology of historical poetics. The author realizes the task of concretizing the problem of genre
as the main one for this section of poetics; it is demonstrated that the category of “genre type” integrates the
semantic intentions of genre “archaics” (specific characteristics) and the creative method that is dominant for
the historical and literary era of the spread and functioning of this genre type. It is proved that the categorical
semantics of the concept of “genre type” as a tool of philological research is determined by the synthesis of
theory and history of literature, that is, it reflects the specificity of historical poetics as a theory of literature
based on the principle of historicism and presented in its natural movement and embodiment in the artistic
practice of writers. The integration of synchronic and diachronic approaches to the analysis of genre types of
literature is emphasized: the synchronic one is motivated by the functionality of the “archaics” of the genre,
the diachronic – by the evolution of artistic consciousness and the successive development, renewal of the
aesthetics of genre types. It is concluded that the unity of the genetic and typological aspects of the analysis
allows us to fix, by means of “genre type” category, a certain stage in the evolution of a particular genre as
a historically established systemic unity of poetic elements that create its “understanding” integrity, which is a
specific form of expression of the artistic consciousness of a given historical and cultural era.
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Вводные методологические замечания
Несмотря на интенсивное и системное

изучение проблем исторической поэтики в по-
следние десятилетия, это направление фило-
логической науки по-прежнему рассматрива-
ется как формирующееся, находящееся в со-
стоянии становления, разработки во всех её
составляющих, в том числе и в области поня-
тийного аппарата. И это вполне закономерно,
потому что, как справедливо подчёркивали
авторы коллективного труда «Историческая
поэтика. Литературные эпохи и типы худо-
жественного сознания», «категории поэтики
заведомо подвижны» [1: 3]. Ключевое слово
в предмете исторической поэтики – развитие,
и какие бы вопросы и аспекты эстетических
систем не рассматривались в такой парадиг-
ме, начиная с «неделимой единицы» – жанра
конкретного литературного произведения и за-
вершая самой широкой типологической кате-
горией – «мировой литературный процесс»,
объект изучения в этом случае осмысливает-
ся в его динамике, открытости, в движении,
принципиальной не завершённости. Но одно-
временно фиксируется и та типологическая
структура художественного феномена, кото-
рая даёт представление об эстетических
свойствах и качествах, присущих ему на той
или иной исторической стадии его эволюции.

В исторической поэтике А. Н. Веселовско-
го ключевыми знаками являются категории
«поэтическое сознание», «эволюция», «мо-
тив», «сюжет», «типы», «поэтический стиль»,
«идеал», «язык», «жанр» [2: 300] (катего-
рия «жанр» трактовалась учёным и как

литературный род, и как жанровая разновид-
ность литературного рода). При этом вовсе
не обязателен высокий уровень частотно-
сти использования этих понятий в текстах
Веселовского. Исследования разных учёных
по исторической поэтике показывают, что
в зависимости от самого литературного ма-
териала, от концептуальных задач изучения
тех или иных аспектов искусства словесного
творчества на первый план могут выдвигать-
ся определённые дефиниции, архитектониче-
ские формы эстетического объекта, обосно-
ванные М. М. Бахтиным [3: 20–21]: сюжет,
наррация, героизация (О. М. Фрейденберг),
герой, мотив/функция (В. Я. Пропп), идея
человека, диалогизм, хронотоп (М. М. Бах-
тин), завершение как тематическая исчерпан-
ность жанрового потенциала (М. М. Бахин,
А. В. Михайлов, Е. М. Мелетинский), позна-
вательное качество жанра (С. С. Аверинцев,
Д. С. Лихачёв, И. О. Шайтанов), жанровые
комплексы (М. Я. Поляков), законы поэти-
ческой эволюции, направление, творческий
метод, поэтический язык (И. К. Горский), ав-
тор (С. С. Аверинцев, С. Н. Бройтман), сюжет
как тема (В. Н. Захаров), трагическое, ко-
мическое (Ю. В. Манн), коды (языки), слово
(М. Л. Гаспаров, А. В. Михайлов) и т. д.
Но определяющей и общей для всех ра-
бот является главная проблема исторической
поэтики – проблема жанра, доминантным
методом исследования – сравнительно-типо-
логический, а основополагающим исследова-
тельским принципом – принцип историзма.
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1. Корреляция творческого метода
и «архаики» жанра

Ещё столетие тому назад учёными бахтин-
ской жанрологической школы был обоснован
и аргументирован тезис: «исходить поэтика
должна именно из жанра» [4: 175]. Жанр
находится в эпицентре эстетических систем,
на пересечении генологической вертикали
«род – вид – жанр» и «поэтической» гори-
зонтали «метод – жанр – стиль». Сегодня
можно с сожалением констатировать то, что
попытки в постсоветские годы методологиче-
ски перестроить науку о литературе за счёт
отказа от многих категорий фундаменталь-
ной науки обернулись для литературоведения
серьёзными потерями. Такая судьба постиг-
ла, например, категорию творческого метода:
теоретические поиски в этой области практи-
чески прекратились, хотя сами методы никуда
не исчезли, были и остаются явлениями ху-
дожественной практики. Некоторые авторы
в подобном нигилизме доходили, например,
до отрицания классического реализма как
эстетической системы [см., например: 5]. Мас-
штабные по своей философско-эстетической
содержательности исследования в области
теории художественного метода, принадлежа-
щие таким выдающимся учёным, как Г. А. Гу-
ковский, С. М. Петров, М. Б. Храпченко,
М. С. Каган, А. И. Ревякин, И. Ф. Волков,
Ю. М. Лотман, Б. О. Корман, П. А. Нико-
лаев, Г. М. Фридлендер, В. Д. Сквозников
и др., позволяют обновлять и совершенство-
вать эпистемологию современной историче-
ской поэтики.

По справедливому утверждению Е. Фари-
но, поэтика «должна учитывать факт исто-
рической изменяемости отдельных свойств
литературных текстов, факт неравномерной
их активности (значимости) в определённые
эпохи и факт отмирания одних свойств и по-
явления других и вырабатывать в связи
с этим дополнительные категории описа-
ния» [6: 68]. Эти факты как раз и учитывает
историческая поэтика, на основании чего
возникает необходимость в «дополнительных
категориях описания». В истории литерату-
ры немало примеров того, когда в результате
воздействия разных факторов, как внеэстети-
ческих («содержание жизни»), так и собствен-
но эстетических («самодвижение формы»),
в определённые историко-литературные эпо-
хи формируются соответствующие «большие
стили», активизируются те или иные роды
и жанры литературы. И во многом эти процес-
сы стимулируются историко-культурной вос-
требованностью того или иного творческого
метода, они актуализируются закономерным
развитием художественных систем, в конеч-
ном итоге определяющим эстетику литератур-

ного направления, смену типов художествен-
ного сознания. С этой точки зрения для кон-
цептуальных построений в ходе разработки
проблем исторической поэтики большое зна-
чение приобретает категория творческого ме-
тода. Почему, например, роман как жанр был
вовсе не характерен для эпохи классицизма,
зато стал «старшим жанром» (Ю. Н. Тыня-
нов) в литературе классического реализма?
Развитие и актуализация жанров эпической
прозы неклассического этапа философствова-
ния (а подлинно художественная литература
есть форма нетеоретического философство-
вания) – это непосредственное выражение
познавательных и обобщающих возможно-
стей, специфики художественного мышления,
свойственных классическому реализму как
творческому методу, проявление особо значи-
мого интереса писателей к функциональным
связям человека и действительности (среды),
это воплощение в системе типизации и сю-
жетных мотивировках идеи художественного
детерминизма. Примечательно, что в своё
время Б. О. Корман реализм трактовал как
творческий метод, «для которого характерна
преимущественно познавательная установка,
определяющая ориентацию на типизацию
как способ художественного обобщения (Дне-
пров) и роман как родовое начало (Бахтин)»
[7: 182].

Творческий метод в категориальной семан-
тике как литературного жанра, так и жанровых
систем формирует историко-типологическое
начало. На уровне теоретической поэтики
устойчивые, повторяющиеся свойства и каче-
ства жанра, сохраняющееся во всех истори-
ко-типологических его формах, фиксируются
категорией литературного вида, представляю-
щего собою константную величину. Категория
«жанровый тип» в исторической поэтике фик-
сирует корреляционное единство сущностных
качеств типологически-устойчивой жанрово-
видовой природы произведения – «архаи-
ки» жанра [8: 142] и ведущего, доминантного
творческого метода, свойственного конкрет-
ной историко-литературной эпохе, конкретно-
му литературному направлению.

2. «Жанровый тип»: категориальная
семантика и эпистемологический ресурс

Категория «жанровый тип» как «дополни-
тельная категория описания» изменяемости
форм поэтического сознания в эпистемо-
логической системе исторической поэтики
занимает особое место: ею маркируется
та типологическая модель определённого ли-
тературного жанра, которая фиксирует ста-
диальный этап в его эволюции, при этом –
в аспекте закономерной смены способов
художественного изображения. Жанр любо-
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го конкретного произведения, будучи «непо-
вторимой повторяемостью», являет собою
единство устойчивого («архаики жанра») и из-
меняемого, типологического и исторического,
общего и индивидуального. Жанровый тип
эту диалектику фиксирует на уровне «сня-
тия» повторяющихся свойств произведений
данного литературного вида определённой
историко-культурной эпохи (художественно-
познавательного цикла), детерминированных
именно художественным методом. Что отли-
чает сентиментальную повесть от повести
реалистической? Что отличает «новую драму»
от драмы постмодернистской? Что отличает
готический роман от неореалистического ро-
мана? Видовые характеристики повести, дра-
мы, романа остаются устойчивыми (потому
и невозможно разрушение жанровых систем,
несмотря ни на какие художественные нова-
ции и эксперименты в любой национальной
литературе любого времени), «неумирающие
элементы архаики» жанра как его «память»
[8: 142] сохраняются во всех исторически
изменяемых жанровых формах, поскольку
жанровая проблематика и жанрообусловлива-
ющая концепция человека/личности остаются
в принципе неизменными. Но изменяются фи-
лософско-эстетические принципы литературы
на каждой новой стадии художественно-исто-
рического развития, обновляется концепция
человека и действительности, лежащая в ос-
нове творческого метода, а следовательно,
и способы изображения, архитектонические
формы объекта эстетической деятельности.
Радикальные, стадиальные изменения в худо-
жественном сознании в процессе «историче-
ской эволюции поэзии» [2: 299] определяют
ту типологию, которая фиксируется глобаль-
ными периодами «синкретизма» и «личного
творчества» у А. Н. Веселовского [2: 156, 245–
246, 300–304], тремя типами «исторической
топики» у Э. Р. Курциуса [9: 173], эпоха-
ми мифопоэтического, традиционалистского,
индивидуально-творческого художественного
сознания у авторов коллективного труда
«Историческая поэтика. Литературные эпо-
хи и типы художественного сознания» [1: 5,
15, 32], стадиями «синкретизма», «эйдети-
ческой поэтики» и «поэтики модальности»
у С. Н. Бройтмана [10: 13]. В художествен-
но-историческом континууме данных стадий
развития поэтики происходит закономерная
смена «форм поэтического сознания» [2: 42].
Исследователи в литературе Нового времени
именно на основе творческого метода диф-
ференцируют типы художественного созна-
ния эпох классицизма, романтизма, реализма
[1: 4; 11: 71–72]. И это вполне объяснимо:
преемственная сменяемость эстетических си-
стем на уровне историко-литературных эпох

проявляется прежде всего в закономерной
трансформации «идеи человека» как «типа
мироотношения» в литературе на воззренче-
ском, философском уровне, в константном
чередовании идеалистической и материа-
листической парадигм [12; см. также: 13].
Изменения в «идее человека» («типе мироот-
ношения») и вызывает перестройку эстетиче-
ской концепции человека и действительности,
определяющей специфику творческого мето-
да, а также все трансформации в типологии
сюжетно-композиционных структур, в поэтике
хронотопа, в нарративных стратегиях, в ак-
сиологической системе историко-литератур-
ных эпох. Так, тип «деятельно-практического
мироотношения», свойственный эпохе класси-
ческого реализма [14: 145], актуализировал
проблему общественного человека, идею тру-
да в художественно-философской антрополо-
гии писателей, функциональность категорий
жизнедеятельности, сознания и самосозна-
ния личности. Это и определяло специфику
«форм поэтического сознания» историко-лите-
ратурной эпохи классического реализма.

Категория «жанровый тип» становится ин-
струментом изучения этих «устойчивых… поэ-
тических форм» [2: 216]. Она в полной мере
соответствует тому критерию синтеза теории
и истории литературы, которым определяет-
ся содержательная специфика исторической
поэтики. Её теоретическая семантика напол-
няется данными видовых характеристик того
или иного жанра, то есть тех повторяю-
щихся черт жанра, которые трансгредиентны
и проявляются во всех жанровых типах произ-
ведений этого вида. А историко-литературная
составляющая определена, таким образом,
специфическими чертами эстетики творческо-
го метода. Философско-эстетические основы
метода оказывают непосредственное влияние
на жанроформирующие факторы – принцип
сюжетно-композиционной организации, кон-
цептуальный хронотоп и тип повествования,
а также на многообразные жанрообразующие
средства. Эти императивы опредмечиваются
в поэтике жанровых типов, определяя спо-
соб познания действительности, её ценност-
ной интерпретации, способ «моделирования»
художественного мира как «второй реаль-
ности» («преображения жизненной данности
в образную ткань»), систему образных зна-
ков, то есть специфику типизации [15: 435].
Так формируется поэтика, например, сенти-
ментальной, романтической, реалистической,
модернистской, неореалистической, постмо-
дернистской повести или жанровых типов
просветительского, сентиментального, реали-
стического и т. д. романа. В изучении
жанровых типов тех или иных литературных
видов как эволюционных форм развивающе-
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гося «поэтического сознания», характерных
для конкретной «поэтической эпохи», для
того или иного литературного направления,
одновременно реализуются синхронический
и диахронический подходы: первый акту-
ализируется функциональностью «архаики»
жанра, второй – эволюцией художественно-
го сознания и преемственным развитием,
обновлением эстетики жанровых типов. Так
на жанрологическом уровне проявляется спе-
цифика исторической поэтика как «приклад-
ной литературной теории» [11: 77], как сферы
«слияния» теории и истории литературы,
в чём исследователи, начиная с В. Шерера
(«Поэтика», 1888 г.) и А. Н. Веселовского,
усматривают сущностное эстетическое каче-
ство и специфику исторической поэтики как
филологической науки.

В работах по описательной поэтике дан-
ный синтез тоже может проявляться, но не
на уровне «форм поэтического сознания»,
а в конкретных описаниях типологии жанро-
вой поэтики. Это может проявляться в ана-
лизе творчества конкретного писателя (на-
пример, в изучении тургеневского романа
В. М. Марковичем [16]), в типологическом
освещении эволюции того или иного жанра
в рамках историко-литературного периода (на-
пример, в исследовании В. А. Недзвецкого
поэтики русского социально-универсального
романа XIX в. [17], русской драмы XIX в.
в работе А. И. Журавлёвой [18], в рассмот-
рении проблем теории и истории русской
новеллы коллективом авторов [19], поэтики
русского классического рассказа в моногра-
фии В. Я. Гречнева [20]) и т. д. В немного-
численных работах по исторической поэтике,
посвящённых конкретному жанру, описание
«форм поэтического сознания» осуществля-
ется в процессе теоретической актуализации
категории «жанрового типа» либо в аспекте
типологических форм художественного со-
знания определённых культурно-исторических
эпох (см., например: [21–24]), либо в границах
конкретного историко-литературного периода
(см., например: [25–27]).

Историческая поэтика литературных жан-
ров во многом остаётся областью проект-
ных исследований. Использование категории
«жанровый тип» как инструмента познания
открывает перспективу описания стадиаль-
ных форм поэтического сознания при изуче-
нии эволюции конкретных жанров. Существу-
ют коллективные исследования произведений
определённого жанра тех или иных исто-
рико-литературных эпох, но не в аспекте
исторической поэтики, а на уровне истории
и проблематики этих жанров (см., например:
[17, 28, 29]). До сих пор не создано обоб-

щающих, монографических трудов, в которых
специальным предметом стало бы рассмот-
рение жанровых типов на уровне эволюции
конкретного жанра в аспекте преемственной
смены историко-литературных эпох, художе-
ственно-познавательных циклов, скажем, ис-
тории преемственного развития жанра романа
эпох сентиментализма, романтизма, класси-
ческого реализма, модернизма, неореализма,
постмодернизма, гиперреализма. Анализ та-
кой эволюции при использовании категории
«жанровый тип» в понятийной системе исто-
рической поэтики имеет свою сферу компе-
тентности: те или иные трактовки в теории
литературного жанра значимы для описатель-
ной поэтики, которая даёт материал для ис-
следований в области исторической поэтики
произведений определённого вида, а данные
полученные в ходе изучения жанровых типов
предоставляют возможности для обобщений
на уровне эволюции форм художественно-
го сознания, закономерностей литературного
процесса, для освещения вопросов динамики
жанровых систем, типологии литературных те-
чений и направлений.

Заключение

Как категория исторической поэтики «жан-
ровый тип» охватывает два основных аспекта
в изучении «исторической эволюции поэзии»
[2: 299]: генетический, связанный с изучени-
ем преемственных связей последовательных
в своём историческом движении жанровых
типов конкретных литературных видов, и типо-
логический, который предусматривает анализ
исторических типов поэтики литературных ви-
дов, которые формируются и сменяют друг
друга в процессе обновления творческих ме-
тодов и литературных направлений. На такой
основе в полной мере реализуется задача,
поставленная родоначальником исторической
поэтики А. Н. Веселовским, суть которой
заключается в необходимости «проследить,
каким образом новое содержание жизни, этот
элемент свободы, приливающий с каждым
новым поколением, проникает старые обра-
зы, эти формы необходимости, в которые
неизбежно отливалось всякое предыдущее
развитие» [2: 41]. «Элемент свободы» озна-
чает то, что автор произведения – не раб
литературной традиции, а то, что новое
содержание «проникает старые образы», яв-
ляется показателем того, что литературный
процесс во всех его формах и проявлениях
престаёт как развитие «поэтического созна-
ния и его форм», как воплощение диалектики
традиций и новаторства.
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