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Аннотация. Исследуются психологические эссе психолога, философа, писателя Анны Кирьяновой, раз-
мещенные на платформе Дзен за 2018–2025 гг.: речежанровые новации и речежанровый синтез анали-
зируются с точки зрения аксиологии, поучительности, директивности.

В зависимости от степени облигаторности выделяются прагматические типы прямых и косвенных
директивов: 1) наиболее облигаторные и наиболее формализованные «правила», чаще всего с этим сло-
вом; 2) облигаторные формулировки: вы должны, необходимо; 3) высоко формализованные, но менее
облигаторные советы (чаще всего с этим словом) и инструктивы (со словом «способ»/«способ, как… »),
сюда же относятся инфинитивы со словом «как» (в т. ч. с «не»), прежде всего в заголовках; 4) косвенное
выражение директивности через оценочные высказывания/оценочные лексемы; 5) выводные косвенные
высказывания без прямой оценки; 6) наименее облигаторные и наименее директивные (выводные) жиз-
ненные истории, исторические и литературные сюжеты.

Рассматриваются языковые средства воздействия, экспрессии, суггестии, используемые А. Кирья-
новой для выражения прагматических типов директивов: лексические средства (составлен частотный
словарь); грамматические (пов. накл., буд. вр. глаголов); ирония; метафора. Показано, что тематически
ирония в ЭК чаще всего связана с материальными ценностями, человеческой жадностью. Этому малому
разнообразию иронии соответствуют и метафоры: широко представлены только стоимостные, пищевые
и артефактные модели метафоризации, в которых именования функций потребления переносятся на че-
ловеческие отношения.

Отдельное микроисследование посвящено реконструкции ценностного образа автора.
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Abstract. The research is based on psychological essays of a psychologist, philosopher, and writer Anna
Kiryanova, posted on the Zen platform in 2018–2025. Speech genre innovations and speech genre synthesis
are analyzed from the point of view of axiology, didacticism, and directiveness.

Depending on the degree of obligatory nature, the author singles out the following pragmatic types of
direct and indirect directives: 1) the most obligatory and most formalized “rules”, most often with this word;
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2) obligatory statements: you must, you have to; 3) highly formalized, but less obligatory advice (most often
with this word) and instructions (with the word “way”/“way to do …”), also including infinitives with the
word “how” (including those with “not”), primarily in headings; 4) indirect expression of directiveness through
evaluative statements/evaluative lexemes; 5) deductive indirect statements without direct evaluation; 6) the least
obligatory and least directive (deductive) life stories, historical and literary plots.

The research focuses on linguistic means of influence, expression, and suggestion used by A. Kiryanova to
express pragmatic types of directives: lexical means (a frequency dictionary has been compiled); grammatical
means (imperative mood, future tense of verbs); irony; metaphor. It is shown that thematically, irony in
Kiryanova’s essays is most often associated with material values, human greed. Metaphors also correspond to
this small variety of irony: only value, food, and artifact models of metaphorization are represented widely, in
which the naming of consumption functions is transferred to human relations.

A separate micro-study deals with the reconstruction of the author’s value image.
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Введение

В последнее время в Интернете складыва-
ются многие новые жанры и жанроподобные
феномены синтетической природы с весьма
своеобразной иллокутивной, текстово-нарра-
тивной, художественной и т. д. структурой
(см.: [1–9]). Некоторые из них относительно
близки к более традиционным жанрам книж-
ной и устной словесности, СМИ, другие –
весьма далеки от них. Иногда у истоков по-
добных феноменов стоит один конкретный
автор, чаще – целая группа авторов, более
или менее тесно связанных личным общени-
ем. Подобным образом около 30 лет назад
сложился жанр блога, с тех пор ставший
одним из наиболее распространенных и вли-
ятельных в интернет-коммуникации (он уже
хорошо изучен в интернет-лингвистике и ин-
тернет-жанроведении – см., например: [10–18]:
показано, с одной стороны, представленное
в Интернете большое разнообразие блогов,
с другой – значимые генеалогические связи
данного жанра с многими интернет- и до-
интернет-жанрами – при отсутствии прямых
предшественников жанра). Наиболее яркие
блог-посты пользуются большой популярно-
стью, набирают за короткое время множество
просмотров, «лайков», комментариев, ими
делятся, на них ссылаются, их цитируют,
им подражают. Все эти факторы, как известно,
могут приводить к формированию новых ва-
риантов жанра и даже полноценных речевых
жанров [14, 19].

В отечественной и мировой блогосфере за-
метное место занимают блоги инструктивные,
директивные, учебные, обучающие и поуча-
ющие. Они тоже очень многообразны как

по содержанию (политика; медицина; педаго-
гика; психология: межличностных отношений,
семейная и т. п.; религия; магия и эзоте-
рика; техника, в т. ч. компьютеры, софт,
гаджеты, автомобили; домашние животные,
растения; коллекционирование и т. д.), так
и по форме (нарративные структуры, спо-
собы аргументации, использование средств
речевого воздействия, суггестии, выразитель-
ности и образности речи, включая юмор,
иронию, прецедентные тексты и мемы разных
типов); представлено и собственно жанро-
вое разнообразие (существуют специальные
(официальные) чаты и форумы, созданные
производителями IT- и т. п. техники; консуль-
тации официальных (находящихся в штате ор-
ганизации) и неофициальных специалистов –
программистов, врачей, психологов и т. п.;
публикации, содержащие описание, размыш-
ления и многочисленные примеры). Среди них
выделяются художественные тексты с тща-
тельно продуманной, выстроенной формой,
богатым использованием экспрессии, напоми-
нающие притчи, проповеди и т. п., иногда
встречаются и эти и подоб. номинации1).

Поучающий дискурс и его тексты и жан-
ры, особенно советы и инструктивы, активно
рассматриваются в лингвистике, в т. ч. интер-
нет-лингвистике, прежде всего, с точки зрения
средств языкового воздействия, используемых
речевых стратегий и т. п. [20–29].

Настоящая статья посвящена психологи-
ческим эссе в авторском блоге философа,
психолога, писателя Анны Кирьяновой (да-
лее – ЭК), которые занимают заметное место
среди поучающе-директивных блогов.

1Так, писатель-блогер Эдуард Лимонов (1943–2020) в своем ЖЖ в последние годы жизни регулярно называл
свои посты проповедями, иногда – дацзыбао: https://limonov-eduard.livejournal.com/.
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ЭК сами по себе являются достаточно
интересными для того, чтобы быть полноцен-
ным объектом лингвистического исследования
(А. Кирьянова активно использует средства
суггестии, художественной образности, юмор,
иронию, а также многочисленные прецедент-
ные тексты и сюжеты как из собственной
жизни, так и из отечественной и мировой
истории, мифологии, религии, литературы, ки-
но), но представляют несомненный интерес
и с речежанровой точки зрения: хотя было бы
преждевременно говорить, что ЭК – полноцен-
ный сложившийся жанр, элементы начальной
жанровой стандартизации и стереотипизации
несомненно присутствуют; значимы с этой
точки зрения и высокие популярность и вли-
ятельность (практически каждый новый текст
А. Кирьяновой буквально за несколько первых
часов набирает тысячи «лайков»).

Материал – более 600 (точнее – 661) эссе
Анны Кирьяновой за 2018–2025 гг., скачан-
ных с платформы Дзен (https://dzen.ru/anna_-
kiryanova): ок. 1200 страниц, ок. 300 тыс. (точ-
нее – 293 370) слов, ок. 2 миллионов (точнее –
1 881 170) знаков. Средний объем одного
ЭК – ок. страницы; всегда есть заголовок,
часто имеющий яркую, образную, привлекаю-
щую внимание форму. Все тексты написаны
хорошим литературным языком, тщательно
отредактированы, полностью соответствуют
нормам письменной речи, ошибки отсутству-
ют (довольно многочисленные разговорные
слова и выражения, элементы разговорно-
го синтаксиса явно используются сознательно
для лучшего контакта с читателем – «простым
человеком»), как и приметы неофициальной
интернет-коммуникации – эллипсис, смайлы,
капслок и т. п. Блог А. Кирьяновой пред-
ставлен только блог-постами (собственно ЭК),
комментарии отключены2.

Задачи и методика

В настоящей статье ЭК рассматривают-
ся, прежде всего, с точки зрения жанровых
традиций и новаций, жанрового синтеза, вза-
имовлияния и взаимопересечения (и «взаимо-
отторжения») разных жанров.

Для решения данных задач осуществляют-
ся следующие микроисследования: на основе
сюжетов ЭК реконструируется ценностный об-
раз автора и образ его отношений с читателя-
ми (аксиологический анализ); анализируются
реализующие данные отношения статусная
вертикаль, текстовые категории поучительно-
сти и директивности (прагмалингвистический
анализ); языковые средства, используемые
А. Кирьяновой для выражения данных кате-

горий (лингвистический анализ). Отдельные
микроисследования посвящены директивам
разных типов (степень стандартизации и сте-
реотипизации, близость к жанровой структуре
совета и др. жанров поучающего дискур-
са, степень облигаторности); используемым
средствам суггестии, эмоциональной и ху-
дожественной выразительности (ирония, ме-
тафоры), аксиологии (ценности и способы
апелляции к ним).

1. Образ автора

Личность блогера является определяющей
для жанра блога, блогосферы и интернет-про-
странства в целом. Личности наиболее ярких
и влиятельных блогеров значимы для форми-
рования новых вариантов и разновидностей
жанра. В интернет-лингвистике множатся ре-
чевые портреты блогеров [30–36].

Представляется, именно синтетический об-
раз автора ЭК (А. Кирьянова выступает как
писатель, философ, психолог, носитель здра-
вого смысла, женской мудрости, богатого
жизненного опыта и достаточно высоких мо-
ральных устоев (чаще всего несколько ролей
сосуществует в одном тексте)) в основном
обусловливает жанровые новации, которые
нас интересуют.

С точки зрения текстовых структур ЭК зна-
чимыми являются следующие особенности
языковой личности автора:

• строящий свои отношения и общение
с адресатом по вертикали (отсюда и директив-
ность), при этом понятный, «свой» (частотное
использование эксплицитных средств контак-
та, прямых обращений к читателю (знаете,
…; послушайте….; вот что я вам скажу…;
я дам вам простой совет…));

• знающий, образованный, компетентный,
умелый:

…И женщина спросила у всех в сети: как устро-
ить свою жизнь? Как найти счастье и любовь?
Ей дали много советов. <…> Что делать-то? Как
найти счастье? Страшно доживать жизнь в оди-
ночестве. Я философ. И поделюсь своим взглядом
на ситуацию;

На философском факультете изучали высшую
математику. Я избегала алгебры! Уравнений, чи-
сел, формул… А тут пришлось сутками заниматься,
учить наизусть, решать… Все, что не нрави-
лось, стало необходимостью. И это был тяжелый
утомительный труд. Кропотливый и мучительный.
Я справилась. Так в жизни и бывает;

• при этом иногда подчеркнуто «простой че-
ловек», противопоставляющий «обычную зем-
ную мудрость» абстрактному умствованию:

2А. Кирьянова выкладывает и видеопосты, которые в целом очень похожи на письменные ЭК, но, конечно,
обладают рядом особенностей, – этот материал здесь не рассматривается.
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Излишняя психологизация вредит, как говорила
давным-давно моя преподаватель, профессор пси-
хологии. И была совершенно права. Иногда надо
смотреть не в себя, погружаясь в глубины психики.
А вокруг себя. На реальную жизнь;

• яркий писатель, хороший, увлекательный
«рассказчик историй»;

• подчеркнутый реалист, прагматик, «зем-
ной человек» (высоко ставит материальное
и прямо говорит об этом):

Сколько денег на карте – то и можешь себе
позволить. За что можешь заплатить – то и заслу-
живаешь. Что заслужил – то и ешь. Как потопал, так
и полопал, извините за народную грубость. С чего
человек взял, что он достоин лучшего? Надо сначала
разобраться с этим утверждением. Каковы таланты,
усилия, результат труда? А если достоин, надо за-
работать на лучшую жизнь. Раздобыть средства.
А потом брать то, что вкуснее и лучше. Это до-
роже стоит, вот и всё;

• при этом верит (умеренно) в трансценден-
тальные явления, в эзотерику, чудеса:

Есть иной способ существования. И иная жизнь.
Это моё мнение. Мой личный опыт. И опыт лю-
дей, которые рассказывали о своих ощущениях
и впечатлениях. И мучительно подбирали слова, как
на чужом языке. Чтобы описать родной дом души,
в котором побывали. Я в это верю;

• верующий (?) (прямые отсылки к христи-
анским ценностям и текстам, как и мусульман-
ским, встречаются, но не часто, как и истории
о людях, прямо исповедующих эти и др. рели-
гии).

В целом система ценностей А. Кирьяно-
вой, насколько можно судить по ее текстам3,
близка к христианской морали (выше все-
го – любовь), но есть отличия, в частности,
она высоко ставит деньги; вообще частотно
проповедует прагматизм: советы направлены
на поиск выгодных решений, уступки ре-
комендуются только двусторонние: слишком
хорошим / добрым / вежливым быть не надо,
так как тем самым попадаем в зависимость
от других и даже «рабство», этим чаще всего
пользуются плохие люди; запас сил и энер-
гии небезграничен, и их не надо растрачивать
неразумно, надо высоко ценить себя: свои
деньги, работу, время, сочувствие (и не поз-
волять бесплатно использовать = воровать):

Знаете, обслуживание дорого стоит. Но рабам
ничего не платят. А эмоциональное обслуживание
стоит очень-очень дорого. Недаром психотерапевты
берут такие деньги. Но приживалкам за это ничего
не платят. Дают харчи и одёжу, – и хватит с них.

Или чаю дают и бутерброд с колбасой. Да хоть с чёр-
ной икрой бутерброд, – все равно его не берёшь,
а его именно дают. Хозяева из милости дают при-
живалке. Приживалку финансируют по остаточному
принципу; «на тебе, убоже, то, что нам негоже!».
Используют для развлечения и эмоциональной под-
питки, когда угодно хозяевам.

Антиценности в картине А. Кирьяновой –
жизненная пассивность (практически только
бытовая) и отказ от борьбы (особенно ча-
стотно – за справедливость распределения
вознаграждения), а также, как ни странно,
уступчивость, бескорыстие и, в общем, недиф-
ференцированное делание добра (особенно
много места занимают разъяснения, какие лю-
ди не стоят бескорыстного оказывания услуг):

…А при жизни этого альтруиста семья тоже стра-
дала. Он свободное время отдавал работе на других.
И деньги отдавал чужим. И силы тратил на помощь,
без которой люди могли бы обойтись. Они обраща-
лись к этому безотказному человеку просто потому,
что это был самый легкий способ. Позвонил –
и пришел добровольный помощник! Этому человеку
нравилось, что его зовут и хвалят. В глубине души
он чрезмерно дорожил мнением посторонних людей.
Это была своеобразная плата за его добро. Считать-
ся добрым. И малодушие, извините. Человек боялся
отказать. Ведь им будут недовольны! А как же его
репутация добряка? Хорошее отношение? Своим от-
казать легко! Вот и отказывал. «Не могу сегодня
с тобой пойти гулять, обещал соседу помочь по-
менять резину на машине!». Легко ведь? А чужим
трудно. Они обидятся. Сморщатся. Посмотрят косо…
А свои поймут и стерпят. <…> В альтруизме есть
скрытое зло. В чрезмерном альтруизме, безрассуд-
ном и безответственном. Если человек отдает
то, что принадлежит не только ему.

Конечно, эта картина мало согласуется с
православной этикой, да и важная для А. Ки-
рьяновой оппозиция «хорошие люди ∼ плохие
люди» не самая христианская, как и частое
подчеркивание: надо быть хорошим для сво-
их, для чужих – не обязательно:

Не надо отталкивать своих котиков … А вот
чужих иногда можно и мягко оттолкнуть. Чужих
недобрых людей и недобрые тревожные мысли. Это
маленькое усилие, но необходимое.

Картину эту А. Кирьянова не только обос-
новывает, но и активно транслирует, даже
пропагандирует: учит стремиться к справед-
ливости, не уклоняться от борьбы, когда это
необходимо, учит конкретным способам борь-
бы с манипуляторами и вампирами.

3Методологически подобным образом реконструирует системы ценностей В. И. Карасик – ср. его монографию
«Языковые камертоны смысла» [37], четыре главы которой посвящены, соответственно, аксиологическим харак-
теристикам концептов, аксиологическим характеристикам сюжетов, аксиологическим характеристикам дискурса,
аксиологическим характеристикам номинаций.
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2. Прямые и косвенные директивы:
прагматические типы

Поучительность и директивность присущи
практически всем ЭК, они в значительной сте-
пени обусловливают текстовую и языковую
структуру ЭК, однако проявляются в них по-
разному в зависимости от степени облига-
торности директивов. С этой точки зрения
достаточно четко выделяются типы:

1) наиболее облигаторный и одновремен-
но наиболее формализованный участок поля
поучительности – «правила», чаще всего
с этим словом (простое правило, жизненное
правило, грустное правило, спасительное
правило) или синонимами (законы, закон жиз-
ни). В тексте «правила» могут предшествовать
обсуждаемому тезису (дедуктивные правила)
или следовать за ним (индуктивные), иногда
в виде нумерованного списка:

Хороших людей не так много. На всех не хватит.
Это сокровище – хороший человек. Любящий и пре-
данный. Вот его-то и предают. И причины понятны.
И это грустное правило жизни…;

Чем мельче и ничтожнее личность того, кто
втягивает вас в конфликт, тем больше энергии вы по-
теряете. Таков закон жизни;

2) облигаторные формулировки: (вы) долж-
ны, необходимо…, надо/не надо, нужно/не
нужно, нельзя (обычно в сочетании с относи-
тельными местоименными наречиями почему,
зачем, как в препозиции):

Мир совсем не безопасное место, жизнь полна
испытаний, но надо мужаться – проявлять силу ду-
ха и сдержанность. И надо бодриться – изо всех сил
стараться действовать энергично и противостоять
обстоятельствам. Или принимать их как данность,
терпеть, надеяться на лучшее;

Слабый характером человек должен осторож-
но пускать жильцов в свою жизнь. Пустить легко.
А выгнать иногда трудно. Даже невозможно. Так
и будешь пожизненно содержать и питать, если
не умеешь говорить «Нет»;

Почему уступать надо разово и только в виде
исключения;

Почему нельзя работать бесплатно против сво-
ей воли;

3) тоже высоко формализованные, но ме-
нее облигаторные эксплицитные советы: ча-
ще всего со словами я советую/не советую,
(вот) мой совет, простой совет, жизнен-
ный совет, здравый совет, здравомысленный
совет, совет психолога, совет философа
и инструктивы (здесь частотны слова спо-
соб/способ, как…):

…наилучший совет: зарабатывайте и живите
на заработанное. Тратьте на жизнь. На образование,
здоровье, на близких, на хорошее питание, на свой
дом. И превращайте деньги во что-то менее летучее
и текучее. Овеществляйте;

Я дам простой детский совет с детским разго-
ворным словом. Слово приличное. Совет полезный.
Не выделывайся. Это дорого обходится;

Простой способ дать человеку себя показать.
<…> Способ был прост – хорошее отноше-
ние. Хорошие люди постараются быть достойными
хорошего отношения. Оправдать кредит доверия. От-
платить за добро. А нехорошие – будут требовать
все больше и больше, распускаясь на глазах.

Не дарите плохие подарки. Искренне вам это
советую. И вы будьте искренними. Плохой подарок –
это неискренний подарок. Когда дарят просто чтобы
отметиться. Или избавиться от ненужного;

Сюда же относятся инфинитивы со словом
«как»/«как не…»/«как…, если…»/«как быть,
если…»/«что делать, если…», (в смягченном
варианте) «почему бы не + инфинитив», а так-
же формулы если хотите…, то надо…/если
не хотите…, то не надо…:

Как найти счастье, если человек не нашел его
до шестидесяти лет;

Как не взять чужие проблемы, если кому-то
помогаешь;

«Синдром вахтера». Как общаться с тем, кто
вымещает на нас свои комплексы;

Что делать, если нет настроения шалить
и праздновать.

Встречаются эксплицитно (с примера-
ми) сформулированные способы поведения
в сложных ситуациях – например, в токсичном
общении:

Я могу посоветовать только моральный спо-
соб. Этический, философский. Способ искренности.
Да, он прост и даже груб иногда. Но по крайней
мере мы останемся в мире с собой. Останемся чест-
ными. Не будем лгать и притворяться, – а к этому
нас и принуждает тот, кто навязывает неприятное
общение и требует невозможного. «Я не дам тебе
деньги в долг, потому что ты мне не отдашь.
Ты так уже делал. Нет и все тут!». «Я не могу
разговаривать с тобой сейчас. Ты опять нач-
нешь ныть и рассказывать про свои отношения
с Дмитрием. Я не могу больше это слушать. Я не
психолог на приеме, я обычный живой человек,
у меня свои проблемы. И я потом плохо себя чув-
ствую целый день. Пожалуйста, не говори со мной
на эту тему, я не хочу и не могу!». «Да, я подо-
зреваю, что ты обманываешь меня. Доказать это
я не могу. Но мне тяжело общаться с тобой!».
«Я не могу ответить на ваши чувства. Я люб-
лю своего мужа». «Уже поздно. Я хочу отдохнуть.
Мне завтра на работу. Пожалуйста, идите до-
мой!». «Я расстроилась после ваших слов о моем
платье. Неприятно стало. Больше не хочу с ва-
ми разговаривать!». О да, я знаю, какой может
возникнуть знатный конфликт. Как вас начнут втя-
гивать в диалог и заставлять оправдываться. Как вас
будут обвинять, какое лицо сделают, – я знаю. Ча-
ще всего так и происходит. Но вы сохраните себя
и свои силы;
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4) менее облигаторное косвенное выраже-
ние директивности через оценочные выска-
зывания/лексемы:

А розовые очки разбились навсегда. И прекрас-
но! В них плохо видно жизнь;

Хуже нет для человека совестливого, воспитан-
ного узнать, что он навязался. Ему не рады. Просто
скрепя сердце согласились на его присутствие;

За обедом могли «обнести кушаньем». Слу-
ги специально «забывали» подойти с блюдом
к «неважному» человеку. Естественно, выполняя
высказанную или невысказанную волю хозяев. Осо-
бенно если блюдо лакомое, дорогое; деликатес.
Низкий статус гостя или неприязнь к нему вот так
подчёркивались. Всем дадут фуа-гра или жареного
гуся. А ты ешь суп и радуйся, что супа налили…
И до сих пор обносят некоторых людей. Всем дали
подарок, а им не дали. Всех позвали на вечерин-
ку, а их не позвали. Всем дали шоколадки, а им –
нет. Пронесли мимо. Вроде как не заметили. Сами
едят вкусное. Подарки рассматривают. А эти лю-
ди тихонько хлебают остывший суп… Вы на такие
званые обеды не ходите. А если так с вами обо-
шлись, постыдно лепетать: «А мне тоже дайте
кусочек!». Фу, как постыдно. Если вы не нищий,
которого из милости кормят, не пятилетний принц
и не дряхлый старичок, пойдите и купите себе то,
что хотите;

Вот это главная ошибка – когда мы получа-
ем удар, мы думаем на тех, с кем мы в ссоре.
А в памяти свежи именно последние события; недав-
ние конфликты. На самом деле, никакого конфликта
с тайным завистником может не быть;

5) еще менее облигаторные выводные кос-
венные высказывания без прямой оценки
(с имплицитной директивностью): предиктивы,
лексемы признак/признак, что…; (жизненное)
наблюдение; (философский) вопрос; частотны
формулы с относительными местоименными
наречиями почему, как, как можно… без об-
лигаторных надо/не надо и подоб.:

Шесть признаков того, что вам умышленно
вредят…;

Признаки того, что вас назначили родителем.
К вам усыновился взрослый человек;

Это простое наблюдение. Можно проотдыхать-
ся в лоск; впасть в нищету, все потерять. <…>
Не знаю ни одного успешно работающего на себя
человека, который закрывает магазины на неделю
без необходимости. Или рестораны. Или заводы. Или
перестает торговать акциями, устраивая перерывы
на обед. Вот такое наблюдение;

Как можно незаметно стать приживалкой;

6) констатирующие высказывания различ-
ного содержания: от трюизмов до субъек-
тивных мнений с высокой степенью утверди-
тельности, часто безапелляционности, а тем
самым – поучительности и имплицитной, кос-
венной директивности (частотны слова всегда
и никогда, хотя, в отличие от предыдущих

групп, отсутствуют облигаторные надо, вы
должны, эксплицитные формулировки типа
это закон, правило):

Людям всегда ведь нужны дома. И верные,
надежные друзья очень нужны. Это драгоценные со-
трудники не только работы, – всей нашей жизни.
Большая редкость;

…твоим никогда не станет то, что ты не пони-
маешь и не можешь понять. Музыка, которую ты не
понимаешь, не станет твоей. Стихи, которые ты не
способен понять, не станут твоими. И другой чело-
век не станет твоим, если ты его не понимаешь;

Добрых и честных обижают. А потом снова при-
ходят пользоваться их услугами;

Тот, кто воспользовался один раз, воспользуется
и второй;

Ни на кого нельзя твердо рассчитывать;
… другим-то особо нет дела до нас;

7) наименее облигаторные и наименее ди-
рективные, чисто выводные: жизненные исто-
рии (иногда прямо-биографические из жизни
А. Кирьяновой, чаще – типа Одна женщина…,
Как одна женщина стала…), в т. ч. историче-
ские и литературные сюжеты, сказки (по сути
это притчи, хотя чаще всего без этого сло-
ва) и/или выводы из них («Так есть», «Так
бывает в жизни», «В жизни бывает только
так (к сожалению)»), мораль (=выводная ди-
рективность) которых подразумевается. Судя
по всему, многие такие истории придуманы
самой А. Кирьяновой, например (текст этого
ЭК приводится целиком):

Личные границы не всегда так уж надо от-
стаивать. Случай в автобусе Личные границы –
это важно. Их надо защищать, отстаивать. Но не все-
гда. В этом-то и дело; не всегда. Жизнь многогранна.
И одна решительная женщина ехала в автобусе.
Далеко ехала, в соседний город. Рядом сел очень
уставший мужчина. Бледный и с кругами под гла-
зами. Женщина демонстративно отодвинулась, как
могла. И стала смотреть в окно. А мужчина уснул.
И голову во сне положил женщине на плечо. Едет
и спит. Женщина сбрасывала голову! А сосед боро-
мотал что-то во сне и снова клал голову на плечо.
И так несколько раз. И женщина вздохнула и сми-
рилась. Ей жалко стало почему-то будить уставшего
человека. Так и доехали до станции. Двести кило-
метров. Мужчина ужасно извинялся. Он был хирург,
очень устал, его вызвали на сложную операцию.
А обратно не довезли, что-то с машиной случилось.
А он торопился к маме, домой. Мама старенькая.
И на автобусе поехал. И вот – уснул. И отяготил
незнакомую женщину, нарушил её границы. Они
тепло распрощались. И потом этот врач позвонил,
пригласил в театр. Ну, или в кино можно! И потом
много лет голова женщины лежала у него на плече.
Там специальная ямка – точно под размер ее головы.
И ни про какие границы женщина больше не думала.
Потому что любовь. Семья. Счастье. Дети. Границы
нужны. Но иногда нужны объятия. Или милосердие.
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Или жалость. Вообще – человеческое тепло. Так
в холодной ночи люди жмутся друг к другу, чтобы
согреться. И выжить. Иногда только так и можно
спастись.

Сюда же относятся тексты А. Кирьяновой,
являющиеся художественными: нарративные
новации, сентенции, формулировки, претенду-
ющие на афористичность:

Как не спугнуть птичку счастья;
Иногда другой человек начинает расширяться

и распространяться, как сорняк. А мы превращаемся
в чахлый злак, для которого нет больше солнечного
света и свежего воздуха, нет питания…;

Жизнь переменчива. Сегодня ты царь горы, зав-
тра – король ямы. Сегодня ты подвозишь других,
завтра тебя подвезут. И не надо ни сравнивать, ни за-
видовать, ни хвалиться особо. Можно все потерять.
А можно – приобрести. Не всегда от нас зависит
то положение, в котором мы оказались. Времена ме-
няются. И меняется наше положение.

В целом стремление к смягчению речево-
го воздействия, избегание прямого давления
на адресата в директивах, категоричности в
директивах и оценках, тем более – экстре-
мальной оценочности (когда приводит для
подтверждения или иллюстрации своего по-
ложения грубое слово, пословицу и т. п.,
извиняется за это, ср.: Как потопал, так и
полопал, извините за народную грубость)
весьма характерны для текстов А. Кирьяновой
(в отличие от других топовых блогеров, тоже
склонных к директивности, например Э. Лимо-
нова) и в дальнейшем могут стать предметом
самостоятельного исследования.

3. Языковые средства

Подчеркнем: предлагается не полноцен-
ное всестороннее лингвистическое описание
ЭК, а анализ некоторых, по нашему мнению,
наиболее показательных языковых средств,
используемых А. Кирьяновой для выраже-
ния рассмотренных в предыдущих парагра-
фах моментов жанрового стандарта, новаций,
синтеза – ценностного образа автора, его от-
ношений с читателями: реализующих данные
отношения статусной вертикали, поучительно-
сти, директивности, облигаторности.

Прежде всего, нами составлен краткий
частотный словарь слов, используемых А. Ки-
рьяновой для выражения ценностных ориен-
таций, поучительности, директивности (таких
как необходимо, совет, справедливость),
а также значимых для данных категорий форм
глагола (повелительное наклонение, будущее
время).

Отдельные микроисследования посвящены
используемым А. Кирьяновой иронии (с те-
матической точки зрения) и метафорическим

переносам (метафорическая модель, соот-
ветствующая данному тематическому типу
иронии).

Лексические средства (в порядке убыва-
ния частотности) (повторяем: общее количе-
ство слов – 293 370): любовь – 517 раз
(!), надо/не надо – 321/45 раз (!), можно –
295, опасно – 225, правило – 223, нужно –
196, совет – 188, стоит (сделать) – 173,
(за)платить – 152 ((о)плата – 74), признак
(что) – 123, справедливый, справедливость –
92 (несправедливый – 42), должны, должен,
должна – 89, дарить – 87, дружба – 77, жиз-
ненный (совет) – 64, однажды – 63, должен –
61, ценность – 59, необходимо – 52, пси-
хологический, психолог – 49, дорого – 45,
использовать – 31, философский, философ –
30, не нужно – 24, дешевый (способ) – 22,
нельзя – 20, должны – 19, бесполезно – 17,
бесплатный – 14, моральный – 13, жадный –
12, потребитель, потреблять – 12, хороший
человек – 11, (не)выгодно – 3 (6), христи-
анский – 0 раз (!), аморальный – 0, плохой
человек – 0.

Грамматические средства:
• использование повелительного наклоне-

ния глагола (прежде всего – в советах
и инструктивах, иногда в виде нумерованных
списков):

Прежде чем верить в плохое, посмотрите
на личность того, кто это говорит;

Если сразу появляется ощущение, что с вас пы-
таются получить долг – уносите ноги от этого
«кредитора». Ему недодали что-то в детстве, так
считается. На самом деле, такому человеку давали
слишком много. Он привык получать то, что ему
хочется, без ограничений…;

Одни наносят раны. Но можно убежать или от-
ветить. Другие внедряются исподволь, незаметно,
безболезненно. Если не соблюдать правила психоги-
гиены. Чистоту души и моральный иммунитет;

○ Чаще вспоминайте хорошее. Успехи, радост-
ные события, прекрасные места, где вы побывали,
слова любви, которые вам говорили, свои добрые
поступки, от которых тепло на душе, – хорошие вос-
поминания придают сил;

○ Следите за чистотой мыслей и слов.
Не участвуйте в сплетнях, не злитесь из-за
пустяков, поменьше общайтесь с любителями нецен-
зурной брани, не вглядывайтесь в отвратительное,
постыдное. Грязь надо убирать, а не рассматривать;

○ Поддерживайте других и благодарите за под-
держку;

○ Старайтесь больше времени посвящать пре-
красным книгам, речам и зрелищам. И общению
с развитыми духовно людьми;

• использование формы будущего времени
(прежде всего – в предиктивах):

Если дают все меньше, потом перестанут да-
вать совсем;
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Тот, кто терпеливо сносит обиды, потом ото-
мстит;

Тот, кто предал раньше, сделает это снова. Это
древняя мудрость;

Не надейтесь. Они ничего не купят. Но переме-
ряют всю одежду – если вы одежду продаете.

Средства экспрессии:
Ирония – интересно, что тематически иро-

ния в ЭК всегда связана с материальными
ценностями, неумением и нежеланием зара-
батывать деньги, оплатой и ее отсутствием,
а прежде всего – человеческой жадностью
(других тематических типов иронии в ЭК нам
не встретилось):

Когда вас ценят меньше чем мешок. Знаете,
сколько стоит мешок хорошего навоза? Триста
пятьдесят рублей стоил год назад. Я специально
поинтересовалась. И попробуйте подойти на рынке,
например, и взять мешок, не оплатив. Вас остановят.
Да вам и в голову это не придет. Это же навоз.
Он стоит денег. Но чужие услуги люди преспокой-
но стараются потребить бесплатно. Ну, дали
советы, подумаешь. Или позанимались иностран-
ным языком с ребенком. Или о болезни доктор
поговорил и порекомендовал план лечения, – он же
сосед. Или знакомый соседа. Или в сети сидит же
человек, пишет о своей работе. Разложил товар,
так сказать. Пусть даёт бесплатно. Ерунда ка-
кая. Ему не трудно. Проконсультировал юрист,
ответив на простыни писем, – это ведь не товар,
за который надо платить? В крайнем случае, вам
послали смайлик. И “спасибо” написали или ска-
зали. Пусть попробуют так поступить на рынке,
взяв мешок с удобрением. И посмотрят, что
им ответят. Это, выходит, вашу работу ценят
дешевле навоза. Если вы возьмете мешок и скажете
«спасибо», вас пристыдят и мешок отберут. Даже
если прибавите смайлик и лучик позитива. Потому
что мешок навоза стоит 350 рублей. А ваш труд
не стоит ничего. И люди вам это доказывают,
когда готовы платить за другие товары. А за ваш
товар, за труд, которым вы себя обеспечиваете,
не платят вам ничего. Ничегошеньки. Они от-
лично понимают, что навоз дороже, чем ваша
работа. Да и вы в целом;

Согласились поработать бесплатно? Так зачем
назойливо спрашивать цену услуги? Вы же согла-
сились. Вот вам ещё работенка, добрый вы наш
помощник! Разрешили мне переночевать? При-
нимайте гостей! К вам едут мои родственники
из деревни, поживут пару недель, пеките пироги
скорее! Или милая такая на вид репетитор на-
помнила про деньги одному родителю. Тоже сняла
маску. А ведь этот родитель верил ей. Подарил
открытку к празднику. Тепло общался. Обсуждал
искренне проблемы сына. И свои. Доверился та-
кой змее…Моментально репетитор разонравилась
родителю. Но зависть проявляется так: смотрят
в чужую тарелку. И кажется людям, что там слиш-
ком много еды. Поэтому им достается мало! Надо
на всех поделить. Ишь, заграбастал себе! Давайте
вообще его выгоним. Гулливер слишком много ест

и объедает лилипутов. Пусть тоже довольствуется
лилипутской порцией. Это соотносится с концепци-
ей «ограниченного блага» Фостера. Если у кого-то
больше, это он заграбастал из общего блага! А его
и так мало! У Чехова гувернантку обвинили в краже
хозяйской брошки. Обыскали. А потом брошка на-
шлась. А бедная гувернантка собрала свои пожитки
и покинула дом. Хотя ей же ясно сказали: брошь
нашлась. Ее вины нет. Можно дальше работать;

Этому малому тематическому разнооб-
разию иронии соответствует и небольшое
разнообразие метафор (что может пока-
заться странным у писателя): фактически
широко представлены только стоимостные,
потребления (пищевые) модели метафориза-
ции, а также артефактные, когда именование
платежных операций и подоб. переносятся
на человеческие отношения:

По доброте душевной можно не заметить, что
нет ни любви, ни дружбы, ни простого уважения.
Что есть просто использование. А потом нас оставят
платить по счетам, а сами поедут кататься на гор-
ных лыжах, посвежевшие, румяные, бодрые… А нас
не позовут. Потому что с каждым использованием
мы теряем свою ценность, часть своей личности.
И это чувствуют другие потребители; они тоже
норовят нас использовать, как будто видят разреша-
ющую надпись: «этим можно вытирать руки». Если
не что-то похуже;

Если молчать и терпеть то, что не является на-
шим долгом, если услуживать другим и бояться
напомнить о своих потребностях, так и будешь всех
возить на себе, пока не рухнешь. А люди найдут
другой способ доехать до дома или на дачу. Хотя
удобно было, что ни говори. Вот и подумайте, чем
вы платите за ложное терпение. За страх быть от-
вергнутым. За боязнь вызвать недовольство;

…И второй случай – когда тянутся к пище.
Волк бежит за зайцем не от любви и симпатии. Ось-
миног тянет щупальца к рыбке не из дружеского
расположения. И тот, кто прямо жаждет общения
от человека, которому это общение неприятно, про-
сто хочет подкрепиться. Отнять энергию. Съесть.
«Вы мне так нравитесь! Давайте дружить и общать-
ся!» или «Давайте встречаться, я влюблен в вас!», –
означает в таком случае: «Вы такой вкусный! Я хо-
чу вами питаться!». Вы просто Пудинг из «Алисы
в Стране Чудес». И от вас хотят отрезать ломти.
Никакой истинной симпатией здесь и не пахнет.
И вы можете убедиться в этом, отказав в общении.
Вежливый отказ вызовет негодование и злость. И но-
жик перестанут прятать в кармане… Интуиция вас
и предупреждает: вас хотят съесть! Использовать.
А если пойдете против инстинкта и заведете отноше-
ния, всё кончится плохо.

Некоторую механистичность картины, об-
разуемой этими двумя доминантами, Кирьяно-
ва, судя по всему, чувствует и пытается сгла-
дить педалированием «жизненности», своего
жизненного опыта.

А. Кирьянова активно использует преце-
дентные тексты из отечественной и мировой
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истории, литературы, кино, а также сюжеты
о деятелях отечественной и мировой исто-
рии, культуры, литературных и фольклорных
персонажах, «обычных людях» (такие, как
используемые на психологических тренингах
в качестве иллюстративного материала), биб-
лейские сюжеты, мифы, анекдоты и т. п.
Из-за их большого количества и разнообра-
зия не приводим примеры; систематическое
рассмотрение прецедентных текстов относит-
ся к перспективам исследования.

Заключение

Представляется, что исследование имеет
ценность для понимания научно-популярно-
го жанра психологического эссе в целом
и той его модификации, которая присуща бло-
гу Анны Кирьяновой (поучительность, прямая
и косвенная директивность разной степе-
ни облигаторности); некоторые выявленные
содержательные и структурные трансформа-
ции жанра, вероятно, имеют более общий
характер и могут быть актуальны при осмыс-
лении других интернет-жанров (блог-постов
писателей и др. профессионалов: психологов,
философов и т. д.).

В отличие от многих исследований, посвя-
щенных или жанру/жанрам, представленным
в коммуникации блогеров, или речевому порт-

ретированию блогеров (см. обзор выше),
в настоящем исследовании эти во многом
противоположные направления выступают как
взаимодополняющие: именно через особенно-
сти языковой личности Анны Кирьяновой объ-
ясняются многие черты ее психологических
эссе (синтетический образ автора: психолог,
писатель, материалист, идеалист и т. д.).

Является значимой также аксиологическая
составляющая ЭК, которая выражается также
разнообразно: иногда прямо, иногда – опо-
средованно через описываемые факты, аргу-
менты, аллюзии и аллегории (интересно, что
некоторым из привлекаемых А. Кирьяновой
типов дискурса и жанров в данном процес-
се синтеза данная система ценностей вполне
соответствует, некоторым – не вполне или
вовсе не соответствует, например традицион-
ному христианскому/православному дискурсу
и его жанрам).

Показательно отсутствие среди аспектов
образа автора политической составляющей –
притом, что присущие А. Кирьяновой мастер-
ство аргументации, воздействия, убеждения
чрезвычайно востребованы именно у полити-
ческих блогеров, особенно писателей (таких
как, например, З. Прилепин, Э. Лимонов),
поэтому несомненно интересно было бы соот-
ветствующее сравнение.
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