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Аннотация. Статья посвящена интержанровому фактору в жанроведении. Доказывается, что претендую-
щее на адекватность описание практически любого жанра с практически любой точки зрения обязатель-
но должно учитывать то, как жанр относится к другим жанрам: в узком смысле, в пределах различных
типологий, в широком – в пределах национальной жанросферы или совокупности разных национальных
жанросфер.

Выделяются аспекты и виды интержанровости: исторический (к нему относится, прежде всего,
концепция первичных и вторичных речевых жанров М. М. Бахтина), культурный – при выявлении
таких связей между жанрами чрезвычайно важным является то, принадлежат данные жанры одной
культуре или разным. Частным случаем разных культур иногда являются разные исторические периоды
одной культуры, например современной российской и советской, которые различаются как ценностными
приоритетами, социальными отношениями и ролями, так и прецедентными текстами и другими лингви-
стическими особенностями.

Показано, что в современном жанроведении использование интержанровой методики является наи-
более востребованным и эффективным в случае новых жанров, складывающихся на основе старых, тра-
диционных. Прежде всего это касается многочисленных интернет-жанров, традиция описывать которые
с опорой на неинтернет-предшественники возникла фактически одновременно с интернет-жанроведени-
ем. Менее очевидный, хотя имеющий ту же природу случай – жанры, сложившиеся на основе каких-
либо жанров-предшественников в более отдаленном прошлом (многие жанры вторичных опосредован-
ных сфер общения объясняются через непосредственные жанры).

Показано, что национально-культурным основанием интержанровых связей является вхождение
жанров в одну национальную жанросферу, а предельным случаем интержанровых связей – симбиоз
двух жанров.
Ключевые слова: интержанровость, интертекстуальность, вторичные речевые жанры, исторический ас-
пект, культурный аспект, типология речевых жанров, жанросфера
Для цитирования: Дементьев В. В. Интертекстуальность и интержанровость // Жанры речи. 2026.
Т. 21, № 1 (49). С. 16–27. https://doi.org/10.18500/2311-0740-2026-21-1-49-16-27, EDN: DFIXNK
Статья опубликована на условиях лицензии Creative Commons Attribution 4.0 International (CC-BY 4.0)

Article

Intertextuality and Intergenrity
V. V. Dementyev

Saratov State University, 83 Astrakhanskaya St., Saratov 410012, Russia
Vadim V. Dementyev, dementevvv@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-7532-5788

Abstract. The article deals with the intergenre factor in genre studies. It is proved that a description of almost
any genre that claims to be adequate from almost any point of view must necessarily consider how the genre
relates to other genres: in a narrow meaning, within various typologies, in a broad meaning – within a national
genre sphere or a set of different national genre spheres. The author discusses the following aspects and types
of intergenre: historical (which includes, first of all, the concept of primary and secondary speech genres
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of Mikhail Bakhtin), cultural – when identifying such connections between genres, it is extremely important
whether these genres belong to the same culture or different ones. A special case of different cultures is
sometimes different historical periods of one culture, for example, modern Russian culture and Soviet culture,
which differ in value priorities, social relations and roles, as well as precedent texts and other linguistic features.
It is shown that in modern genre studies the use of intergenre methodology is mostly in demand and is effective
in the case of new genres which are formed on the basis of old, traditional ones. First of all, this concerns
numerous Internet genres. The tradition of their description is based on non-Internet predecessors and it arose
almost simultaneously with Internet genre studies. A less obvious, although having the same nature, case is
genres which were formed on the basis of some predecessor genres in the more distant past (many genres of
secondary mediated spheres of communication are explained through oral genres).

It is shown that the national-cultural basis of intergenre connections is also the inclusion of genres in one
national genre sphere, and the ultimate case of inter-genre connections is the symbiosis of two genres.
Keywords: intergenrity, intertextuality, secondary speech genres, historical aspect, cultural aspect, typology of
speech genres, genre sphere
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Постановка проблемы

Подобно тому как одной из важнейших
типологических характеристик текста в лингви-
стике текста, теории дискурса, нарратологии
считается интертекстуальность – то, как текст
относится к другим текстам (как известно,
данная характеристика является значимой
не только для вторичных текстов, а для всех
текстов – даже если автор-новатор наме-
ревается написать абсолютно оригинальный
текст), важнейшей типологической характери-
стикой жанра является интержанровость –
то, как жанр относится к другим жанрам:
в узком смысле, в пределах различных типо-
логий, в широком – в пределах национальной
жанросферы или совокупности разных нацио-
нальных жанросфер.

Претендующее на адекватность описание
практически любого жанра с практически
любой точки зрения обязательно должно учи-
тывать данный интержанровый фактор.

Это положение кажется очевидным, однако
на практике в большинстве осуществленных
за последние тридцать лет описаний конкрет-
ных жанров интержанровый фактор не учиты-
вался или почти не учитывался (если только
это не сравнение нескольких жанров, но и
тогда, как правило, интержанровый фактор
учитывается слишком узко – как отношения
внутри рассматриваемой пары или ограни-
ченной группы жанров). Вероятно, свою роль

здесь сыграло и то, что в широко известной
«анкете речевого жанра» Т. В. Шмелевой [1]
среди выделяемых параметров («коммуника-
тивная цель жанра», «концепция автора»,
«концепция адресата», «событийное содержа-
ние», «фактор коммуникативного прошлого»,
«фактор коммуникативного будущего», «язы-
ковое воплощение») нет ни одного хотя бы
отдаленно напоминающего интержанровость1.
Поэтому нам представляется необходимым
обоснование и утверждение в жанроведении,
лингвистике текста, нарратологиии и т. д. дан-
ного положения – как и введение (с долей
сомнения) термина интержанровость2.

Главной причиной этого досадного белого
пятна в науке о жанрах является, думается,
то, что интержанровость охватывает целую со-
вокупность разных проблем, решение каждой
из которых требует полноценного самосто-
ятельного исследования. Прежде всего, это
проблема идентификации жанра, установле-
ние его границ, решение вопроса, чтó являет-
ся вариантами данного жанра, а чтó – другими
жанрами. В последнем случае детально рас-
сматриваются отношения между жанрами,
сходства и различия – данные отношения
и составляют содержание интержанровости.
(Особого внимания, конечно, требуют тонкие
различия между максимально близкими, или
смежными, жанрами.) Если же имеют место
варианты одного жанра, отношения между
ними не являются интержанровыми: отно-

1На наш взгляд, неучет этого фактора обедняет многие работы, в том числе, к сожалению, новейшие: например,
интересную работу Е. В. Лаврентьевой и Т. И. Стексовой, посвященную публичному извинению (более того:
публичное извинение сопоставляется с непосредственным в межличностной коммуникации) [2]: авторы следуют
в русле концепции Шмелевой и не обращаются к концепции первичных и вторичных речевых жанров Бахтина.

2Собственно, термин уже существует и иногда используется (даже в названиях статей, ключевых словах
к статьям и т. д., например: «Интержанровая игра в новом латиноамериканском романе» [3, 4]), однако до его
полноценного вхождения в научный обиход дело не дошло. Для этой типологической характеристики жанра
возможны также термины «межжанровые связи», «жанровый контекст», «место в жанровой парадигме» и т. п.
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шения такого рода рассматривает жанровая
вариантология [5]. (Впрочем, развитию нового
полноценного жанра практически всегда пред-
шествует появление жанрового варианта, или
переакцентуация жанра по Бахтину).

Интержанровость следует отличать от ин-
тертекстуальности: главные феномены интер-
текстуальности – вторичный текст, прецедент-
ный текст – представляют собой распростра-
нение, проникновение в «чужой» текстовый
материал конкретного текста в его лексиче-
ской, композиционной завершенности, имею-
щего своего автора, относящегося к конкрет-
ной ситуации; реализующие интержанровость
феномены, такие как вторичные РЖ по Бах-
тину (конечно, не только они – см. ниже),
представляют собой распространение и пе-
ренесение на другие жанры не субстанции
конкретных текстов, а абстрактных текстовых
структур. (Впрочем, мысль, что заимство-
ваться, перетекать из текста в текст могут
не только собственно элементы текста, но и
принципы структурной организации текста,
содержалась уже в концепции интертекстуаль-
ности Ю. Кристевой, фактически была поло-
жена в основу концепции «письма» (l’écriture)
у Р. Барта; а бахтинские идеи «чужого слова»,
«бесконечного диалога» практически во всех
исследованиях по интертекстуальности ис-
пользуются в качестве одной из наиболее
фундаментальных концепций, объясняющих
механизмы порождения и заимствования но-
вого и традиционного речевого и языкового
материала в речевых высказываниях, текстах
письменной и устной словесности, эстетике
словесного творчества [6–19].)

Конечно, существует и собственно интер-
текстуальный аспект речевых жанров, которо-
му посвящено довольно много работ в совре-
менном жанроведении – например, изучаются
различные прецедентные тексты, используе-
мые в рамках того или иного речевого жанра
(см. [20]). В нашей статье «Интертекстуаль-
ный аспект речевых жанров» [21] показано
интертекстуальное содержание идеи речевого
жанра Бахтина: РЖ осмысляются как формы
«чужого слова»; обсуждаются отношения меж-
ду вторичными РЖ и вторичными текстами,
в том числе нейтрализация различий между
ними в лингвистической и нелингвистической
рефлексии. Подобным образом, например,
можно говорить о существовании языково-
го аспекта речевых жанров (не означающего
отождествления речевых жанров и языка),
стилистического (то же самое касается от-
ношений РЖ со стилем), когнитивного или
концептологического (отношения с концептом)
и т. п.

Есть смысл сравнить интержанровость
не только с интертекстуальностью, но и с ин-

тердискурсивностью (по М. Пешё). Трудность
заключается в том, что и дискурс, и интер-
дискурсивность различаются в зависимости
от того, какое определение дискурса бе-
рется (напр., тематическое, прагматическое,
социолингвистическое и т. п.), тогда как интер-
жанровости, по-видимому, не присуща такая
вариативность.

В современных жанроведческих исследо-
ваниях, особенно по новым интернет-жанрам,
много внимания уделяется проблемам диа-
логичности речевых жанров – средствам
диалогичности, разной степени диалогичности
в разных речевых жанрах, интерактивности,
интермедиальности и т. п. [22–24].

Конкретные механизмы, на основе кото-
рых существует межжанровая связь в со-
знании носителей языка, очень важны, хотя
в большинстве случаев еще совершенно
не изучены – как и психолингвистические
механизмы межтекстовых связей в теории ин-
тертекстуальности.

Понятно, что такие механизмы отсутствуют,
когда связи между жанрами, существовав-
шие в прошлом, утратились (такие связи
осознают специалисты-историки, этимологи,
но не современные носители языка). Мно-
гие важные связи существуют в человеческом
сознании в опосредованном, скрытом виде
и могут быть выявлены только предположи-
тельно, например, через посредство специ-
альных ассоциативных, пилотажных и т. п.
психолингвистических экспериментов.

Проблема, как распознается носителями
языка связь слов с жанрами, в которые
они входят или – шире – с которыми сов-
местимы, была поставлена еще Бахтиным
(«Когда мы выбираем слова в процессе
построения высказывания, <…> мы берем
их обычно из других высказываний, и прежде
всего из высказываний, родственных нашему
по жанру» [25: 191]), но только с развитием
методик, опирающихся на современные тех-
нологии, получила настоящее рассмотрение.
Эта проблема не входит непосредственно
в задачи настоящей статьи; отметим только
несколько важнейших положений, развивае-
мых в нашей статье [26]:

Информация о словах, входящая в базовую
коммуникативно-языковую компетенцию носителя
языка, содержит знания о РЖ, с которыми данные
слова связаны, – от привязки к конкретному жанру
до лишь приблизительных ориентиров, предпочте-
ний по принципу «скорее используется в рамках
жанра X, чем Y», при этом и роль данной единицы/с-
лова в данном РЖ может быть разной: от ключевой,
порождающей до менее значимой, инерционной.
Вполне вероятно, что встретившиеся в гладко про-
текающем речевом общении языковые / речевые
единицы, по которым человек идентифицирует жанр,
не встречались ему раньше в составе данного жан-
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ра, но обязательно имеют в своей содержательной
структуре речежанровые пометы, по которым и иден-
тифицируется жанр. Слова, конструкции и речевые
фигуры, имеющие в сознании адресанта и адре-
сата речевого высказывания те же речежанровые
пометы, что слова, конструкции и речевые фигуры,
известные им обоим заранее, должны встретиться
в речевом общении, если оно претендует на успеш-
ное протекание. Именно речежанровые пометы
служат главным механизмом «жанровой памяти»
(по М. М. Бахтину), который формирует в созна-
нии носителя языка актуальные коммуникативные
связи слов, встретившихся в сходных ситуациях
речевого общения, произнесенных и услышанных
высказываниях. Речежанровые пометы в сознании
человека напоминают пометы в словаре (собственно,
правильнее говорить наоборот, но пометы в со-
знании гораздо хуже изучены, чем разнообразные
словарные пометы, используемые в лексикографии);
соответственно, много материала по данной пробле-
ме дают ассоциативные словари, особенно обратные,
в частности, то, какие стимулы вызвали реакции,
в которых непосредственно именуется жанр (ср.
реакции: анекдот, беседа, блог, болтовня, брань,
«брюзжание», влог, ворчание, высмеивание, «дер-
зость», доказательство, жалоба, извинение, ирония,
капризничание, колкость, комплимент, молва, моль-
ба, намёк, оправдание, оскорбление, осуждение,
порицание, похвала, похвальба, предсказание, преду-
преждение, «придирки», приказ, просьба, прощение,
разговор, разрешение, рекомендация, слухи, совет,
соболезнование, сочувствие, травелог, трёп, убеж-
дение, уверение, уговоры, угроза, укор, ультиматум,
упрашивание, упрек, утешение, ухаживание, фанфик,
флирт, чат, шутка, ябедничество и мн. др.) [Там
же: 35–36].

Исторический аспект интержанровости:
интержанровость в концепции вторичных

речевых жанров М. М. Бахтина

Исторический аспект интержанровости тра-
диционно хорошо рассмотрен в историческом
литературоведении в связи с проблемой ге-
незиса, взаимного влияния, синтеза художе-
ственных жанров (особенно в связи с твор-
чеством писателей-новаторов): этому много
внимания уделяли не только упоминавшиеся
Ю. Кристева, Р. Барт, но и, например, такие
видные литературоведы, как С. С. Аверинцев,
О. М. Фрейденберг, Ж.-М. Шеффер и др.

Как М. М. Бахтин расширил понятие жанра
за пределы художественной литературы (ввел
в научный обиход нехудожественные жанры),
так и интержанровые отношения следует на-
ходить не только между художественными
жанрами.

Вперые поставил проблему интержанро-
вости в связи с нелитературными жанрами
Бахтин в концепции вторичных речевых жан-
ров:

«Вторичные (сложные) речевые жанры – романы,
драмы, научные исследования всякого рода, боль-
шие публицистические жанры и т. п. – возникают
в условиях более сложного и относительно высоко-
развитого и организованного культурного общения
(преимущественно письменного): художественного,
научного, общественно-политического и т. п. В про-
цессе своего формирования они вбирают в себя
и перерабатывают различные первичные (простые)
жанры, сложившиеся в условиях непосредственного
общения. Эти первичные жанры, входящие в состав
сложных, трансформируются в них и приобретают
особый характер: утрачивают непосредственное от-
ношение к реальной действительности и к реальным
чужим высказываниям; например, реплики бытово-
го диалога или письма в романе, сохраняя свою
форму и бытовое значение только в плоскости содер-
жания романа, входят в реальную действительность
лишь через роман в его целом, то есть как событие
литературно-художественной, а не бытовой жизни»
[25: 161–162].

В современном жанроведении наиболее
востребованным и эффективным является ис-
пользование интержанровой методики в слу-
чае новых жанров, и прежде всего – многочис-
ленных интернет-жанров, традиция описывать
которые с опорой на неинтернет-предше-
ственники возникла фактически одновременно
с интернет-жанроведением в целом: форум
успешно объясняли через дискуссию, чат –
через разговор, беседу, болтовню [27, 28]. Ме-
нее очевидный, хотя имеющий ту же природу
случай – жанры, сложившиеся на основе ка-
ких-либо жанров-предшественников в более
или менее отдаленном прошлом: так, мно-
гие жанры вторичных опосредованных сфер
общения успешно и тоже уже достаточно
традиционно объясняются через непосред-
ственные жанры: ультиматум, нота – через
угрозу, молитва – через просьбу, благодар-
ность и т. п. [29, 30].

Динамическими процессами обусловлены
разные типы связей между жанрами. Так, ис-
торически первым «звеном цепочки» может
быть появление новой сферы коммуника-
ции / типа дискурса, первоначально жанрово
нерасчлененного, в котором впоследствии
складываются жанры – конечно, все эти жан-
ры связаны друг с другом (современные
интернет-жанры, жанры ТВ в более отда-
ленном прошлом, газетные жанры – в еще
более отдаленном). Первым «звеном» мо-
жет быть жанр, вокруг которого впоследствии
«нарастает» полноценный дискурс (молитва,
притча по отношению к религиозному дис-
курсу и его остальным жанрам – см. [31]).
Наконец, у жанра могут возникнуть новые
межжанровые связи, которых раньше не было
(у жанра анекдота – с литературными юмори-
стическими жанрами, после того как анекдоты
начали записываться и публиковаться [32]).
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Многие современные классификации вто-
ричных РЖ исходят из того, какого рода связь
сохраняется у вторичного жанра с соответ-
ствующим первичным (возможен ли «возврат»
к первичному жанру или данная связь суще-
ствует только на периферии жанрового созна-
ния коммуникантов, как своеобразная «память
жанра»; остается неясным вопрос о ситуатив-
ной обусловленности перехода из первичных
речевых жанров во вторичные). В том случае,
если такие исторические связи имеют значе-
ние для жанра, они должны быть тщательно
проанализированы, а результаты – включены
в «портрет жанра». Особенно ценным матери-
алом в этом плане являются сохранившиеся
текстовые документы прошлых эпох, относя-
щиеся как непосредственно к рассматривае-
мому жанру, так и к жанрам «родственным»
(в разных отношениях).

Например, определение жанровых характеристик
такого уникального феномена советской словесно-
сти, как послание потомкам в капсуле времени
(ППвКВ) ≈1960-х гг., по-видимому, невозможно
без учета интержанрового фактора – выяснения,
с какими другими жанрами советской, русской
традиционной, а отчасти и мировой словесности
он связан:

• мировая литературная традиция обращения
к потомкам (Гораций, Владимир Мономах и т. д.);

• соответствующая традиция русской классиче-
ской литературы (Г. Р. Державин, А. С. Пушкин)
(исследователи данной традиции отмечают ее ге-
нетическую связь с жанром духовного завещания,
а также исповедальность как одну из наиболее
значимых ее черт, которая, однако, практиче-
ски не проявляется в ППвКВ, поскольку плохо
сочетается с требуемой там оптимистической то-
нальностью);

• советская художественная традиция: стихи
(В. В. Маяковский (товарищи потомки; рассказ
о времени и о себе), Р. И. Рождественский (Письмо
в 30 век)) и др., песни (И на Марсе будут яблони
цвести), а также жанр советской футуристической
фантастики (ср. произведения И. А. Ефремова,
А. П. Казанцева, А. и Б. Стругацких), фантастиче-
ские фильмы и др.;

• жанр мемуаров (например, в аудиопослании
диктор Юрий Левитан вспоминает, как читал для
своих радиослушателей о строительстве ДнепроГЭС,
о полете Чкалова через Северный полюс;

• жанр митинга (комсомольского собрания, засе-
дания, пленума, съезда, слёта): в некоторых ППвКВ
прямо говорится, что текст утверждался, принимал-
ся или даже сочинялся на митинге и т. п. (ср.:
Текст капсулы утвержден 4 ноября 1967 года
на торжественном пленуме райкома КПСС и сессии
исполкома Совета депутатов трудящихся Октябрь-
ского района города; авторы – Участники второго
областного слета комсомольцев и молодежи – по-
бедителей похода по местам революционной, боевой
и трудовой славы советского народа);

• традиции советской публицистики, печати,
СМИ, прежде всего – жанр отчета / рапорта о до-
стижениях (подробнее см.: [33]).

В работах последователей Бахтина, раз-
вивающих понятие речежанровой вторичности
[29, 30], эффективной моделью анализа вто-
ричных жанров (к тому же в наибольшей
степени опирающейся на традиционный линг-
вистические модели) является представле-
ние речежанровой вторичности, динамических
процессов, к ней приводящих, в терминах
метонимии (отношения между максималь-
но близкими, смежными жанрами в рамках
различных типологий) и метафоры (это преж-
де всего касается имен РЖ), соответственно
на первый план выходят модели метафори-
зации, динамика развития соответствующих
процессов.

Культурный аспект интержанровости

С историческим аспектом интержанрово-
сти – выявлением сходств и различий жан-
ров по линии истории – неразрывно связан
культурный / лингвокультурный аспект – вы-
явление сходств и различий жанров по линии
культуры.

Несмотря на то, что настоящая разработка
интержанровой теории и методики относит-
ся к перспективам жанроведения, можно
привести довольно много примеров вполне
качественных жанроведческих исследований,
где важным пунктом осмысления жанра было
отношение к другим жанрам, причем данное
отношение оценивалось именно с точки зре-
ния культуры / культур.

Так, в ряде исследований сравниваются РЖ в
разных культурах – например, выражение сочув-
ствия в русской и англосаксонской культурах [34],
спор в русской и англосаксонской [35], small talk
в англосаксонской культуре и светская беседа в рус-
ской [36]), выявляются различия как собственно
речесистемные и языковые, так и общекультурно-
го плана.

Сравниваются также сами культуры с точки зре-
ния представленных в них наборов РЖ и принципов
их организации (например, англосаксонской куль-
туре присуща фатическая центростремительность,
русской – фатическая центробежность [37]).

Значительного привлечения культурной информа-
ции – об общем состоянии общества, влиятельных
жанрах словесности (прежде всего смежных с опи-
сываемыми жанрами, но не только) потребовали
исследования без собственно сравнения: проклятия
как жанр лезгинского и кумыкского фольклора [38],
почётные грамоты [39], флирт у советской интелли-
генции [40], открытки, написанные детьми (корпус
«Пишу тебе») [41].

Это сближает интержанровость с кросс-культур-
ными исследованиями, в частности А. Вежбицкой
и ее школой (они на фоне разных культур, разных
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культурных сценариев и т. п. изучали и речевые жан-
ры) [42].

Наиболее принципиальным с этой точки
зрения оказывается вопрос: принадлежат ли
описываемые жанры одной культуре или
разным? Неучет этого фактора приводит
к ошибкам, иногда критическим. Так, попытки
выйти при исследовании жанра за пределы
культуры, механически перенести принципы
организации данного жанра в одной нацио-
нальной культуре на другую культуру часто
оканчивались неудачей (например, попытки
найти соответствие русского разговора по ду-
шам в англосаксонской культуре, а small talk –
в русской).

Частным случаем разных культур иногда
(но не всегда) являются и разные истори-
ческие периоды одной культуры, например
современной российской и советской: они
различаются как ценностными приоритетами,
социальными отношениями и ролями, так
и прецедентными текстами и другими лингви-
стическими особенностями.

Как было показано в предыдущем парагра-
фе, осмысление послания потомкам в кап-
суле времени – речежанрового феномена
с конкретной культурно-исторической привяз-
кой (СССР, ≈1960-е гг.) – требует привлечения
многих связанных с ним жанров предшествую-
щих периодов. Эта проблема становится еще
болеее острой в случае сравнения жанров, от-
носящихся к разным периодам ⇒ культурам.

Так, научно-популярные статьи о животных
и научно-популярные статьи о космосе как а)
жанры советской литературы, научно-популярной
литературы и СМИ (СЖ1 и СК1) и б) современные
одноименные интернет-жанры (СЖ2 и СК2) принад-
лежат, по сути, к разным культурам и настолько
различаются, что для их сравнительного описания
требуется привлечение большого количества смеж-
ной: общекультурной, естественно-научной, научно-
технической, социологической и даже философской –
информации. Одним из важнейших пунктов сопо-
ставления являются влиятельные жанры словесности
(роль разных влиятельных жанров словесности
при определении места научно-популярных статей
о животных и научно-популярных статей о кос-
мосе в советский и постсоветский периоды может
не вполне совпадать, как и другие факторы, ха-
рактеризующие состояние общества), как показано
в таблице.

То, как жанр относится к другим жанрам,
является важнейшей типологической харак-
теристикой жанра только в пределах одной
национальной культуры / жанросферы; в раз-
ных национальных культурах / жанросферах
жанр не только видоизменяется (иногда весь-
ма существенно – настолько, что можно
говорить лишь о приблизительном соответ-
ствии), но и связывается значимыми отноше-

ниями с другими жанрами / группами жанров
(это может касаться особенностей истории,
включая национальную литературу, языка: су-
ществующие в языке названия жанров и/или
соответствующие лексические лакуны).

Вхождение жанров в одну национальную
жанросферу также является национально-
культурным основанием интержанровых свя-
зей, хотя, конечно, самого общего порядка.

Жанросфера есть важный слой в речевом про-
странстве того или иного этноса, социума, периода,
характеризующийся тем, что 1) все его компонен-
ты – жанры речи; 2) они связаны друг с другом,
в этой связи есть закономерности, категории, органи-
зующие бытование и взаимные отношения жанров,
их групп и подгрупп; 3) существует динамика жанро-
сферы, можно выявить тенденции и закономерности
в ее развитии, во многом, но далеко не полностью
обусловленные более общими социальными тенден-
циями.

Жанросфера выступает как пространство и наи-
более естественного, и наиболее показательного,
и наиболее яркого бытования жанров речи, при этом
жанросфера не гомогенна: ее составляют жанры раз-
ных типов (с точки зрения разных классификаций),
в частности:

• первичные и вторичные жанры (в разных пони-
маниях вторичности);

• художественные и нехудожественные жанры –
«художественная» часть жанросферы, с одной сторо-
ны, лучше изучена (филологами, литературоведами,
критиками), с другой, конечно, наиболее специфич-
на;

• жанры нарождающиеся (а также заимствован-
ные и заимствуемые) и еще не вполне вошедшие
в язык, речь, речевую коммуникацию, меняющиеся
(иногда – буквально на глазах исследователя); жан-
ры устаревающие; жанры маркированные социально
(присущие узким микрогруппам, в т. ч. специфиче-
ским для данного социума профессиональным и/или
идеологическим сообществам, например, волонтер-
ские) и возрастно.

Использование понятия жанросферы позволя-
ет изучать интержанровые связи между жанрами
в пределах различных жанросфер: мировая жан-
росфера; жанросфера современного российского
(американского, англоязычного, китайского…) ком-
муникативного пространства; жанросфера политики
и жанросфера современного (российского, аме-
риканского) политического дискурса; жанросфера
педагогики и жанросфера современного российско-
го педагогического дискурса; жанросфера как часть
речевого портрета (человека, социальной группы,
страта / среза общества); жанросфера конкретно-
го писателя; жанросфера конкретного персонажа
романа / фильма / телесериала; жанросфера сти-
ля (какого), жанросфера литературного направления
(романтизма, реализма); жанросфера лингвокультур-
ного типажа; жанросфера (речежанровой) теории (≈
список конкретных жанров, описываемых и упоми-
наемых, например, М. М. Бахтиным, Т. В. Шмелевой
и т. д.); жанросфера издания (о жанрах) (например,
журнала «Жанры речи») и т. п. (подробнее см.: [43]).
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Сравнительные культурные характеристики СЖ1 и СЖ2, СК1 и СК2

Comparative characteristics of articles about animals and about outer space

Критерий Статьи / книги советского
периода (СЖ1 и СК1)

Публикации в Рунете (СЖ2 и СК2)

Отношение общества к живот-
ным (для СЖ)

Развиты с/х и охота; биологи-
ческие знания, знания и о с/х,
и о охоте активно транслируют-
ся советской печатью наравне
с «интересностями»

Доля в обществе специалистов меньше.
Уход за домашними животными стал
бизнесом. Падение железного занавеса,
массовый туризм позволили бывшим
советским гражданам знакомиться с об-
ширной информацией о животных
из иностранных источников, а также –
иногда – непосредственно контактиро-
вать с ними (а каких-то и заводить у себя
дома)

Общее состояние общества
(для СЖ)

Пропагандируются любовь
к чтению, тяга к образованию
(в т.ч. биологические знания;
знания и о с/х, и о охоте), на это
не жалеют досуга

«Буржуазность», потребительство, культ
досуга, удовольствий, туризма

Общее состояние общества,
господствующее представление
о человеке (для СК)

Пропагандируются любовь
к чтению, тяга к образованию,
знаниям (в т.ч. физическим
и астрономическим), на это
не жалеют досуга. Официальное
и неофициальное представление
о «советском человеке» сильно
различаются

«Буржуазность», потребительство, культ
досуга, удовольствий, туризма. По этой
причине иногда на себя смотрят критиче-
ски и с пессимизмом. Роль официальной
идеологии / пропаганды в формировании
представления о человеке мала

Господствующее представление
о космосе (массовая, популяр-
ная, т. е. ненаучная, картина)
(для СК)

Величественный, важный для
человека, опасный, очень слож-
ный и интересный

Опасный, пустой, ограниченно (прак-
тически) полезный, малоинтересный;
в целом – переориентация на земные
дела; застой

Состояние словесности
(для СЖ и СК)

Партийная печать, цензура Отсутствие цензуры, тяготение к нефор-
мальности, появление Интернета с его
языком, приоритетами, жанрами

Влиятельные жанры словесно-
сти (для СЖ и СК)

Энциклопедия, научная и науч-
но-популярная книга / статья,
описания путешествий

Блоги и видеоблоги, социальные сети,
описания путешествий (травелоги), шоу,
реклама

Интержанровые связи по другим «линиям»
(коммуникативной цели и т. д.)

Выявление интержанровых связей разных
типов непосредственно пересекается с ти-
пологизацией жанров, а тем самым – су-
ществующими и возможными (необходимыми)
типологиями разных типов. Основы двух важ-
нейших речежанровых типологий заложены
еще Бахтиным – историко-генетический (че-
рез противопоставление первичных и вторич-
ных РЖ) и неисторично-структурный критерии
(через противопоставление жанров разной
степени жесткости структуры) [25: 161–162,
181–182].

Не менее, чем при историческом и куль-
турном изучении жанров, полезно использо-
вание интержанровой методики в случаях,
когда на каком-либо существенном основа-
нии объединяются жанры, не находящиеся
в отношениях генетической и/или культурной

производности (и для описания которых не мо-
жет быть использовано понятие вторичного
РЖ): ср. объединение очень разнородных фа-
тических речевых жанров (ФРЖ), например,
«д-4» и «д-5» по Н. Д. Арутюновой [44]:
в их природе многое объясняет, в частности,
использование шкалы межличностной близо-
сти.

Н. Д. Арутюнова выделяет среди ФРЖ две
группы жанров: фатические, или праздноречевые,
жанры, не имеющие непосредственной цели («д-5»),
и жанры, имеющие целью установление или ре-
гулирование межличностных отношений («д-4»),
распределенные по шкале А. Р. Балаяна (от унисона,
или искренних признаний и комплиментов, до дис-
сонанса, или ссор и выяснений отношений) [Там
же: 52–56]. Мы [45] обратили внимание на то, что
у жанров д-4 и д-5 много общего: все истинное
содержание коммуникации составляет вступление
в контакт, организация ситуации общения и лично-
сти коммуникантов (остальное можно понимать как
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косвенность). Жанры д-5 так же, как д-4, направлены
на межличностные отношения: они сохраняют до-
стигнутую близость. Все ФРЖ можно расположить
на шкале А. Р. Балаяна, при этом жанры д-5 занима-
ют одну точку посередине шкалы:

Выявление значимых связей жанров, наи-
более принципиальных для рассмотрения ин-
тержанрового аспекта жанров, требует самое
серьезное внимание уделить тем основани-
ям, на которых жанры, с одной стороны,
сближаются друг с другом, с другой – про-
тивопоставляются, т. е., иными словами,
основаниям классификации жанров. Понятно,
что такие типологические связи, существу-
ющие между жанрами, относящимися к од-
ному типу (какие именно выделяются типы
жанров, и определяется избранными основа-
ниями классификации), наряду с отношени-
ями исторической первичности-вторичности,
культурной обусловленности, «вписанности»
в ту или иную культуру, тоже относятся
к важнейшим жанровым связям, составляю-
щим интержанровость. Трудности и возмож-
ные противоречия также связаны с попытками
некритично объединить принципы разных ти-
пологий, например, выделять, употреблять
и оценивать в одном ряду типы РЖ, выделя-
емые в разных типологиях (ср. формулировку:
«*императивные, художественные и вторич-
ные РЖ»). Это выводит на первый план
при разработке интержанровой методики тща-
тельную и глубокую проработку важнейших
жанровых характеристик, которые чаще все-
го и выступают основаниями соответствующих
речежанровых классификаций, и прежде все-
го – иллокутивно-целевой.

Данный фактор потенциально содержится во всех
описаниях РЖ, в основу которых положен фактор
цели (а их большинство – и упоминавшаяся «анкета
речевого жанра» Т. В. Шмелёвой имеет цель в ка-
честве первого из параметров, – на этом основании
выделяются информативные, императивные, этикет-
ные, оценочные РЖ [1: 91–92]), однако, как уже
было сказано, до реального систематического сравне-
ния жанров, выявления интержанровых связей дело
не доходило.

Эта характеристика жанра дается через опре-
деление его отношений с ближайшими, смежными
жанрами в типологии (желательно уже хорошо рас-
смотренными в науке, во всяком случае, лучше, чем
характеризуемый жанр).

Возвращаясь к понятию жанросферы, от-
ношение типологии речевых жанров и жанро-
сферы может быть определено через место

на шкале: типология РЖ (наиболее структу-
рированная сущность) ∼ жанросфера (ее си-
стемность несомненна, но пока не вполне
ясна) ∼ антология (прикладной аспект) ∼
энциклопедия ∼ наконец, список / набор /
совокупность РЖ (системности нет или еще
не усмотрена). Жанросфера объединяет все
РЖ, относящиеся к разным типам, с точки
зрения разных классификаций. В результате
используемые классификации где-то уточня-
ются: жанры внутри данной жанросферы
следует рассматривать с учетом категорий
данной жанросферы, не пытаясь приписать
им свойства / положить в основу класси-
фикации свойства, противоречащие данной
жанросфере или несовместимые друг с дру-
гом в пределах данной жанросферы.

Жанровый симбиоз

Предельный случай интержанровых свя-
зей – симбиоз двух или более жанров.
В отношения симбиоза могут вступать как
иллокутивно, генетически, культурно близкие
жанры, так и неблизкие.

Примером симбиоза первого типа могут
послужить анекдот (текст анекдота) и рас-
сказывание анекдота, которые, по мнению
А. Д. и Е. Я. Шмелевых, являются взаимо-
связанными, но разными жанрами (первый –
письменный, второй – устный) [46: 20–27].

В качестве примера второго типа приве-
дем содержательный и иллокутивный симбиоз
популярного в настоящее время в СМИ,
на ТВ, интернет-ресурсах жанра блиц-интер-
вью и письменного жанра опросника.

Как следует из названия «блиц», от интервьюи-
руемого ожидаются быстрые, без раздумья ответы
на вопросы, которые короче, чем в обычном интер-
вью. При этом блиц-интервью практически всегда
проводится с опорой на готовый или специально
подготовленный список вопросов / опросник. Хотя
обычному интервью также предшествует подготов-
ка, продумывание вопросов, список этих «примерно
подготовленных» вопросов нельзя считать ни от-
дельным жанром по отношению к интервью,
ни вообще полноценным речевым жанром. В блиц-
интервью же, как показывает практика, чаще все-
го пользуются именно готовым текстом опросника,
представляющим собой полноценный письменный
жанр. В результате этого симбиоза блиц-интервью
представляет собой не просто «усеченный» по вре-
мени вариант обычного интервью, но довольно
сильно отличается от него качественно. Так, вопросы
на блиц-интервью обычно более общего характера,
ёмкие, «о важном», а также несколько обезличенные,
без конкретных деталей, повышенной личностно-
сти (личностной провокативности), часто присущих
обычному интервью. Информация и оценка в блиц-
интервью касаются более постоянного порядка ве-
щей, чем в обычном интервью (не столько деталей,
сколько закономерностей данного порядка), имеют
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скорее характер выводов, чем информирования как
такового. В блиц-интервью практически отсутствуют
вопросы-просьбы дать оценку или прокомментиро-
вать какие-то злободневные события или поступки
какого-то известного человека – из области полити-
ки, культуры, эстрады и т. д., которые составляют
большýю часть обычных интервью.

Заключение

Главными задачами настоящей статьи ав-
тор считает формулировку проблематики ин-
тержанровости, очерчивание круга речежан-
ровых феноменов, объединяемых понятием
интержанровости (и обзор работ об этих фе-
номенах – чаще же лишь отдельных аспектах
их – в современных жанроведческих исследо-
ваниях); выявление разных типов интержанро-
вости; определение границ интержанровости,
с одной стороны, с интертекстуальностью,

с другой – различными современными моде-
лями анализа жанров речи.

Методологический пафос автора настоя-
щей статьи – обоснование необходимости
включения пункта «интержанровость» / «ин-
тержанровые связи» в качестве важнейших
(причем не только для новых, формирующих-
ся или заимствованных, очевидно вторичных
или с явными признаками вторичности жан-
ров, а для всех жанров) в претендующие
на адекватность модели анализа жанров ре-
чи наряду с такими до сих пор считавшимися
бесспорно важнейшими пунктами, как тема
и цель жанра, образ автора, образ адреса-
та, языковое оформление3, жанрообразующие
концепты, а также такими общедискурсив-
ными и общекультурными факторами, как
«дискурсивная сфера бытования данного жан-
ра» и «поддерживается или нет данный жанр
данной национальной культурой».
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