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Аннотация. Рассматривается лингвокультурный подход к изучению речевых жанров. Речевой жанр
как комплексное коммуникативное явление может быть охарактеризован с учетом его концептуаль-
ного, сценарного, типажного, сюжетного и культурно-специфического содержания. В культурно-спе-
цифическом плане предлагается выделить речевые жанры двух типов: 1) лакунарные, характерные
только для какого-то лингвокультурного сообщества и отсутствующие в коммуникативной практике
других языковых коллективов, как этнокультурных, так и социокультурных, 2) альтернативные, сходные
по интенциональному содержанию, но различающиеся по тематике и структуре. Специфические жанры,
свойственные какой-то одной лингвокультуре, обычно бывают исторически связаны с определенной
эпохой. Важнейшим индикатором этнокультурной специфики речевого жанра является его несоответ-
ствие культурным доминантам поведения того сообщества, с которым себя идентифицирует субъект
общения. С позиций лингвокультурного моделирования реальности принято различать этноспецифи-
ческое и социоспецифическое содержание жанра, при этом они взаимосвязаны и дифференцируются
только для схематичного объяснения поведения людей. В качестве специфического проявления речевого
жанра может быть и намеренное либо помимовольное его избегание в определенной лингвокультуре.
Лингвокультурная специфика речевого жанра обусловлена социально-историческими условиями его су-
ществования и проявляется как в личностной, так и в институциональной коммуникации.
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Abstract. Abstract. The paper deals with linguistic and cultural approach to the study of speech genres. Speech
genre as a complex communicative phenomenon can be characterized taking into account its conceptual, script,
type, plot and culture-specific content. In terms of cultural specificity, it is possible to distinguish speech
genres of two types: 1) lacunar, characteristic only for some linguistic and cultural community and absent in
the communicative practice of other linguistic collectives, both ethno-cultural and socio-cultural, 2) alternative,
similar in intentional content, but differing in theme and structure. Specific genres peculiar to one linguistic
culture are usually historically connected with a certain epoch. The most important indicator of the ethno-
cultural specificity of a speech genre is its inconsistency with the cultural dominants of the behaviour of the
community with which the subject of communication identifies himself. From the standpoint of linguistic and
cultural modelling of reality, it is customary to distinguish between ethnospecific and sociospecific content of
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a genre; at the same time, they are interrelated and differentiated only for schematic explanation of people’s
behaviour. The specific manifestation of a speech genre can also be taken into account as a deliberate or
voluntary avoidance of it in a certain language and culture. Linguistic and cultural specificity of a speech
genre is conditioned by socio-historical conditions of its existence and manifests itself both in personal and
institutional communication.
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discourse, institutional discourse
For citation: Karasik V. I. Linguistic and cultural characteristics of speech genres. Speech Genres, 2025,
vol. 20, no. 4 (48), pp. 380–387 (in Russian). https://doi.org/10.18500/2311-0740-2025-20-4-48-380-387,
EDN: HDCFRK
This is an open access article distributed under the terms of Creative Commons Attribution 4.0 International
License (CC-BY 4.0)

Введение

Лингвокультурология как направление ан-
тропологической лингвистики привлекает к се-
бе внимание многих современных иссле-
дователей. Активно развивается изучение
этнокультурной специфики языковой карти-
ны мира [1–8]. Во многих работах описаны
особенности лингвокультурных концептов как
квантов переживаемого знания [9–15]. Вме-
сте с тем в число объектов лингвокуль-
турологического анализа входят не только
концепты, но и лингвокультурные сцена-
рии, или скрипты [16, 17], с иных позиций
рассматриваемые как речеповеденческие так-
тики [18], т. е. культурно специфические мо-
дели поведения в разных коммуникативных
ситуациях. Особым объектом лингвокультуро-
логии являются лингвокультурные типажи –
узнаваемые типизируемые личности, пове-
дение которых отражает этноспецифические
и социоспецифические нормы определенной
культуры [19–23]. Определенная лингвокуль-
турная специфика присуща также некоторым
сюжетам и сюжетным мотивам в художе-
ственных произведениях, имеются в виду
культурно значимые особенности миропони-
мания, отраженные в различных нарративах
и их компонентах [24–27]. Представляется,
что продуктивным может быть и рассмотре-
ние речевых жанров с позиций лингвокуль-
турологии. Такой подход уже был обоснован
в лингвистике: «Речевые жанры, выделен-
ные данным языком, являются <…> одним
из лучших ключей к культуре данного обще-
ства» [28: 111]. Вместе с тем представляется
важным уточнить характеристики лингвокуль-
турного освещения речевых жанров с уче-
том расширения объектов лингвокультуро-
логии.

Лингвокультурный подход к изучению
речевых жанров

Теория речевых жанров, разработанная
М. М. Бахтиным, активно развивается в оте-
чественной филологии, объединяя интересы

лингвистов и литературоведов [28–34]. Рече-
вой жанр, понимаемый как текстотип, функци-
онирующий в определенной коммуникативной
ситуации, включает ценностно маркирован-
ное отношение к реальности и тем самым
соотносится с ценностной картиной мира,
которая имеет как общечеловеческие, так
и этно- и социоспецифические характерис-
тики.

Подобно другим коммуникативным фено-
менам речевые жанры можно разбить на мар-
кированные и нейтральные. Например, вызов
на дуэль как жанр коммуникативного пове-
дения имеет выраженную лингвокультурную
специфику, в то время как обиходное извине-
ние такой спецификой не обладает. Имеется
в виду, что лингвокультурно маркированный
речевой жанр может быть непонятен предста-
вителям иного коммуникативного сообщества
и поэтому требует объяснения. Речевые жан-
ры существуют в рамках определенного типа
дискурса – личностного либо институциональ-
ного. В обоих случаях может проявиться
та или иная лингвокультурная специфика.

Знание речевого жанра является опреде-
ляющим моментом успешного коммуникатив-
ного поведения, оно входит в пресуппози-
ции носителя культуры. Например, диалог
сотрудника автоинспекции с водителем пред-
ставляет собой импликативное предложение
противоправного действия:

Даже не знаю, что с вами делать… – Ко-
мандир, может быть, договоримся?

Мы понимаем, что речь идет о взятке.

В голливудских фильмах-боевиках можно
часто услышать фразу, которую произносит
герой, обращаясь к своему командиру в ситу-
ации смертельной опасности:

Для меня было честью служить с Вами,
сэр.

Для носителей русской лингвокультуры та-
кое высказывание звучит слишком пафосно,
а пафосность ассоциируется с неискрен-
ностью. Приведенная фраза представляет
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собой выражение определенного речевого
жанра, который можно назвать «эмфатиче-
ское свидетельство уважения». При этом
мы понимаем, что в ситуации реального
боя его участники вряд ли будут столь
высокопарно выражаться. Аналогичный при-
мер эмфатического отказа вошел в историю
как гордый ответ наполеоновского генерала
Пьера Камбронна на предложение сдаться
в битве при Ватерлоо: «Гвардия умирает,
но не сдается!». На самом деле генерал,
как принято считать, произнес ругательство,
смысл которого состоял в отказе сдаваться.

Мы говорим о жанровой лингвокультур-
ной специфике коммуникативного феномена
в том случае, когда речевой поступок пред-
ставляется чужим и не соответствует жанрам
нашей лингвокультуры, либо рассматривая
коммуникативный феномен с учетом куль-
турных доминант поведения представителей
определенного этнокультурного или социо-
культурного сообщества. Такой подход к ква-
лификации речевого поведения как культур-
но маркированного соответствует принципам
лингвокультурного анализа: мы сравниваем
реальные языки между собой либо сопостав-
ляем реальный язык с условным конструктом.

Заслуживает внимания сравнение назван-
ных объектов лингвокультурологического ана-
лиза. Любой факт речевого поведения может
быть осмыслен как концепт. В таком случае
он допускает объяснение, т. е. мы выде-
ляем его понятийные признаки. Например,
речевой жанр «стихотворение в альбом»
можно объяснить как короткий стихотвор-
ный текст с выражением уважения, симпатии
и шутливых признаний, который записывался
приглашенным гостем в специально приго-
товленный для этого альбом в дворянском
сообществе дореволюционной России [35].
Образно-перцептивные признаки такого кон-
цептуализированного речевого явления со-
стоят в конкретном выражении подобных
текстов. Например, стихотворение А. С. Пуш-
кина «В альбом Сосницкой»:

Вы съединить могли с холодностью сер-
дечной / Чудесный жар пленительных очей. /
Кто любит вас, тот очень глуп, конечно; /
Но кто не любит вас, тот во сто раз глу-
пей.

Ценностные характеристики рассматрива-
емого концепта представляют собой опреде-
ленные установки поведения: образованный
человек того времени должен был момен-
тально сочинить подобный экспромт, со-
держание которого сводилось к различным
комплиментам. Понятно, что подавляющее

большинство таких альбомных стихотворений
было создано людьми, не имеющими ника-
ких талантов. Их тексты и не претендовали
на статус произведений художественной ли-
тературы, как и стихотворения в стенгазетах
или в личных поздравлениях. Однако следует
отметить, что не всем гостям светские дамы
предлагали сделать запись в альбоме, и меж-
ду поэтами было определенное соревнование
в искусстве написания подобных текстов1.

Если речь идет о сценарном осмыслении
определенного коммуникативного поступка,
то мы устанавливаем его речеактовую струк-
туру и далее описываем последовательность
коммуникативных ходов: хозяйка дома пода-
ет с улыбкой гостю большой альбом, перо
и чернильницу, тот на мгновение задумыва-
ется и пишет должный текст, хозяйка читает
его про себя или вслух для всех стоящих
рядом, все галантно улыбаются и говорят ком-
плименты автору текста. Иногда подобные
тексты были выполнены в иной тональности,
могли содержать философские рассуждения
о жизни или даже насмешки. Альбомное сти-
хотворение могло превратиться в эпиграмму.
Например:

Амур спросил меня однажды, / Хочу ль ис-
пить его вина – / Я не имел в то время
жажды, / Но выпил кубок весь до дна. / Теперь
желал бы я напрасно / Смочить горящие
уста, / Затем, что чаша влаги страстной, /
Как голова твоя – пуста (М. Ю. Лермонтов).

Типажное осмысление речевого жанра
предполагает выделение двух типов субъ-
ектов – внешних агентов коммуникативного
действия и внутренних агентов – персона-
жей, о которых идет речь. Если перед нами
жанр «стихотворение в альбом», то внеш-
ними агентами этого жанра являются автор
стихотворения и адресат, в альбом которого
заносится этот текст. Соответственно, мож-
но охарактеризовать участников подобных
коммуникативных событий, если их обра-
зы легко поддаются типизации. Внутренними
агентами подобных текстов могут быть ге-
рои, поведение которых сводится к типичным
переживаниям и поступкам персонажей ку-
кольного театра.

Сюжетная интерпретация речевого жанра
состоит в выявлении логики развития собы-
тий в том или ином нарративе. Так, говоря
о Владимире Ленском, А. С. Пушкин замеча-
ет:

Не мадригалы Ленский пишет / В альбоме
Ольги молодой; / Его перо любовью дышит, /
Не хладно блещет остротой.

1Я благодарен Эльмире Маратовне Афанасьевой за это уточнение.
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Развитие сюжета предполагает интригу
и конфликт, и поэтому сюжетная линия по-
вествования о любви Владимира Ленского
к Ольге Лариной закономерно сталкивается
с весьма правдоподобным мотивом мести Ев-
гения Онегина Ленскому за скуку во время
визита к Лариным. Кстати, про стихи в аль-
бом Лариным со стороны Онегина в романе
ничего не сказано, хотя он вполне снос-
но владел этим жанром, как и другие его
современники. Применительно к лингвокуль-
турной интерпретации сюжетов заметим, что
замечательный комментарий Ю. М. Лотмана
к «Евгению Онегину» является образцом это-
го подхода к лингвокультурным объектам.

Жанровый подход к описанию лингво-
культурного объекта в определенной мере
суммирует все другие подходы, названные
ранее. Такой подход предполагает описание
и объяснение коммуникативного поведения
людей в типизируемой ситуации. С позиций
лингвокультурного моделирования реально-
сти принято различать этноспецифическое
и социоспецифическое содержание жанра,
при этом они взаимосвязаны и дифференци-
руются только для схематичного объяснения
поведения людей.

Типы лингвокультурной специфики
речевых жанров

Говоря о лингвокультурной специфике ре-
чевых жанров, мы можем выделить два
их основных типа – лакунарный и альтерна-
тивный. Первый тип – это речевые жанры,
которые встречаются в какой-либо культуре
и отсутствуют в других. Для англоязычного
мира это, например, комсомольское собрание
в Советском Союзе. Лакунарным речевым
жанром является экзамен, который сдавали
в древнем Китае для того, чтобы занять место
правительственного чиновника. Лакунарным
можно признать и отсутствующий жанр, ко-
торый не востребован в коммуникативной
практике. Например, есть самокритика в ви-
де самокритичного выступления на собрании,
но нет самооскорбления. Отметим, что спе-
цифические жанры, свойственные какой-то
одной лингвокультуре, обычно бывают ис-
торически связаны с определенной эпохой.
Есть некоторое сходство таких жанров с лаку-
нарными концептами. Подобные лакунарные
жанры речи часто конструируются в развле-
кательном дискурсе, художественной литера-
туре и кинематографии.

Второй тип культурно специфических ре-
чевых жанров может быть выделен, если
при интенциональном сходстве в разных
культурах речевые события различаются те-
матически и структурно. Обычно именно
такие различия признаются релевантными

в лингвокультурном плане. Например, нищий
в подземном переходе в Лондоне скажет:
“Five pence won’t ruin you”. (Пять пенсов те-
бя не разорят). Такая просьба о милостыне
выглядит странно с точки зрения носите-
лей русской лингвокультуры. Отмечено, что
в речи афроамериканцев признание “I can’t
understand it” (Не могу понять этого) часто
просто означает стремление услышать под-
держку. Если этого не знать, то подобная
реплика школьника вызывает раздражение
со стороны учителя. Впрочем, и в рус-
ском коммуникативном узусе выражение «Не
понял!», произнесенное с определенной ин-
тонацией, выражает удивление и недоумение.
Аналогичным образом эмоциональная репли-
ка жителей наших южных городов «Чтоб
ты пропал!» вовсе не означает злопожела-
ния. Структурное своеобразие культурно спе-
цифических речевых жанров характеризует
их построение и развертывание. Например,
традиционные кавказские тосты существенно
отличаются от аналогичных тостов в Рос-
сии. Отметим, что грань между лакунарными
и альтернативными речевыми жанрами весь-
ма подвижна.

Лингвокультурная специфика речевых жан-
ров наблюдается как в личностном, так
и в институциональном типах дискурса.

В греческом коммуникативном поведении
выделяется речевой жанр «просьба о по-
мощи, когда в ней нет нужды». Концепту-
ализация такого жанра является оценочной
и семиотически фиксируется в повествова-
ниях на эту тему. Отметим, что подобное
поведение прослеживается у разных народов,
показателен английский фразеологизм to cry
wolf – поднимать ложную тревогу, сеять пани-
ку без причины. Это выражение стало фактом
языка из басни Эзопа: мальчик-пастух от ску-
ки много раз кричал «Волк!», люди перестали
ему верить, и когда волк действительно при-
шел, никто не прибежал. Сюжет из басни стал
явлением греческой лингвокультуры и затем
в переводах был заимствован другими наро-
дами.

Заслуживает внимания намеренное избе-
гание определенных жанров как факт комму-
никативного поведения представителей раз-
ных социальных групп. Показателен этикет-
ный речевой жанр «благодарность». В Индии
говорят: No thanks between friends. – Никаких
«спасибо» между друзьями. Подразумевает-
ся, что такая благодарность может быть
оскорбительной, поскольку адресат начинает
думать, что говорящий не ждал от него по-
мощи. В мемуарах И. Губермана приводится
интересное замечание. Поэту пришлось про-
вести некоторое время в местах заключения.
Он установил добрые отношения со сво-
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им окружением, но однажды ему сказали:
«Еще раз скажешь “пожалуйста”, получишь
заточку под ребро». На зоне обычная этикет-
ная вежливость имплицирует неискренность
и стремление унизить собеседника.

Некоторые речевые жанры претерпевают
культурно значимое эвфемистическое пре-
образование. Например, в Камеруне нельзя
говорить о короле как об обычном чело-
веке, можно изъясняться только намеками.
Нельзя сказать: «Король заболел», следует
говорить: «Во дворце болезнь». Такое преоб-
разование может носить и обратный характер:
взрослые люди обычно не извещают кого-
либо о своем намерении посетить туалет, од-
нако в немецких концентрационных лагерях
во время Второй мировой войны заключен-
ные должны были докладывать об этом
своим надзирателям. Это было эмблема-
тическим актом поведения – заключенные
не рассматривались как полноценные взрос-
лые люди.

Заслуживает внимания институциональ-
ный речевой жанр «Прием посетителей пред-
ставителями власти». В этом коммуникатив-
ном событии можно выделить тему общения
(«Просьба об оказании помощи или содей-
ствия»), типовых участников (представитель
власти и гражданин, обращающийся за помо-
щью), стилистика устного диалога (уважитель-
ное дистанцированное общение), хронотоп
(кабинет ответственного работника и ограни-
ченное время приёма), ценности и нормы
поведения (подчеркнутое выражение уваже-
ния к посетителю, демонстрация уверенности
в том, что представитель власти сможет ре-
шить проблему).

Приведу фрагмент текста из романа
И. Ильфа и Е. Петрова «Золотой телёнок».
В кабинет председателя горисполкома ма-
ленького областного городка Арбатов заходит
авантюрист Остап Бендер, выдающий се-
бя за сына лейтенанта Петра Петровича
Шмидта, одного из руководителей Севасто-
польского восстания 1905 г. После разгрома
этого восстания революционер был расстре-
лян. Имя лейтенанта Шмидта было хорошо
известно в Советской России. Представитель
власти ведет беседу с посетителем:

– Простите, а как ваше имя?
– Николай… Николай Шмидт.
– А по батюшке?
«Ах, как нехорошо!» – подумал посети-

тель, который и сам не знал имени своего
отца.

– Да-а, – протянул он, уклоняясь от пря-
мого ответа, – теперь многие не знают
имен героев. Угар нэпа. Нет того энтузи-
азма, Я, собственно, попал к вам в город

совершенно случайно. Дорожная неприят-
ность. Остался без копейки.

Председатель очень обрадовался пере-
мене разговора. Ему показалось позорным,
что он забыл имя очаковского героя.

«Действительно, – думал он, с любо-
вью глядя на воодушевленное лицо героя, –
глохнешь тут за работой. Великие вехи за-
бываешь».

– Как вы говорите? Без копейки? Это ин-
тересно.

– Конечно, я мог бы обратиться к част-
ному лицу, – сказал посетитель, – мне
всякий даст, но, вы понимаете, это не со-
всем удобно с политической точки зрения.
Сын революционера – и вдруг просит денег
у частника, у нэпмана…

Последние слова сын лейтенанта про-
изнес с надрывом. Председатель тревожно
прислушался к новым интонациям в голосе
посетителя. «А вдруг припадочный? – поду-
мал он, – хлопот с ним не оберешься».

– И очень хорошо сделали, что не обра-
тились к частнику, – сказал вконец запутав-
шийся председатель.

Затем сын черноморского героя мягко,
без нажима перешел к делу. Он просил пять-
десят рублей. Председатель, стесненный
узкими рамками местного бюджета, смог
дать только восемь рублей и три талона
на обед в кооперативной столовой «Бывший
друг желудка».

В этом тексте отражены базовые харак-
теристики рассматриваемого жанра. Пред-
ставитель власти внимательно выслушивает
посетителя и принимает решение оказать
ему посильную помощь. Посетитель излагает
просьбу и принимает эту помощь. Лингво-
культурное содержание этого диалога состоит
в аллюзиях к социально-политической реаль-
ности послереволюционной России: память
о героях революции и нежелательность кон-
такта с новой буржуазией (это был период
новой экономической политики). Кроме то-
го, мы видим, что представитель власти
вынужден достаточно часто контактировать
с ненормальными посетителями («А вдруг
припадочный?»). Посильная помощь оказыва-
ется очень сокращенной: посетитель просит
50 рублей и получает 8. Это отразилось
в типичных запросах от населения или под-
чиненных инстанций к власти: нужно просить
в несколько раз больше, чем нужно, и то-
гда есть вероятность, что получишь то, что
требуется. Авантюрист ведет себя бесцере-
монно и нахально и немного переигрывает:
«Сын революционера – и вдруг просит день-
ги у частника, у нэпмана…».

Следующий пример, взятый из моей кар-
тотеки записей устной речи, иллюстрирует
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этот же речевой жанр. Один из выпускников
факультета иностранных языков стал сотруд-
ником Волгоградской областной администра-
ции и работал в отделе связи с религиозными
организациями. К нему на прием пришел по-
сетитель и попросил оказать ему помощь:

– Заходите, садитесь. Слушаю Вас вни-
мательно.

– Спасибо. Хочу попросить Вас о помощи.
Я собираюсь основать новую религию. Нам
нужен храм. Прошу оказать помощь в стро-
ительстве этого храма.

– Так, понятно. Давайте подойдём к окну.
Видите эту площадь? Много людей, прав-
да? Завтра они все придут в этот кабинет
с такой же просьбой. К сожалению, не мо-
гу Вам помочь. Рекомендую Вам обратиться
к представителям бизнеса, возможно, там
Вам пойдут навстречу.

Этот диалог записан со слов А. Т., мо-
его бывшего студента, которому довелось
принять такого посетителя. Ответственный
работник вежливо выслушал посетителя, оце-
нил содержание его просьбы и дал отри-
цательный ответ на нее, дополнив свою
реакцию рекомендацией. Он понял, что посе-
титель является авантюристом. Отметим, что
в годы начала перестройки в нашем линг-
вокультурном пространстве появился сленго-
вый глагол «аскать» (от англ. ask – спра-
шивать, просить), который использовался
в отношении людей, просящих на улице
деньги у прохожих. В Интернете отмече-
но, что это «было не профессиональное
попрошайничество. Чаще выглядело как дру-
жеская просьба о помощи: друг, на билет
не хватает! У нынешней молодежи такое
поведение считается стыдным, а слово дав-
но вышло из обихода» (https://femmie.ru/5-
modnyh-slovechek-iz-sssr). Как можно видеть,
аскеры проявляли изобретательность.

Заключение

Теория речевых жанров может быть рас-
ширена, если речевой жанр будет рас-
сматриваться с позиций лингвокультурологии.
В лингвокультурном плане можно выделить
речевые жанры двух типов: 1) лакунарные,
характерные только для какого-то лингво-
культурного сообщества и отсутствующие
в коммуникативной практике других языковых
коллективов, как этнокультурных, так и со-
циокультурных, 2) альтернативные, сходные
по интенциональному содержанию, но разли-
чающиеся по тематике и структуре. Речевой
жанр допускает лингвокультурное объясне-
ние с учетом его концептуального, сценар-
ного, типажного и сюжетного содержания.
Лингвокультурная специфика речевого жанра
обусловлена социально-историческими усло-
виями его существования и проявляется
как в личностной, так и в институциональ-
ной коммуникации. Важнейшим индикатором
этнокультурной специфики речевого жанра
является его несоответствие культурным до-
минантам поведения того сообщества, с кото-
рым себя идентифицирует субъект общения.
С позиций лингвокультурного моделирования
реальности принято различать этноспецифи-
ческое и социоспецифическое содержание
жанра, при этом они взаимосвязаны и диф-
ференцируются только для схематичного объ-
яснения поведения людей. В качестве специ-
фического проявления речевого жанра может
быть и намеренное либо помимовольное его
избегание в определенной лингвокультуре.
Лингвокультурная специфика речевого жанра
обусловлена социально-историческими усло-
виями его существования и проявляется как
в личностной, так и в институциональной ком-
муникации.
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