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Аннотация. Речежанровая семантика является относительно новым, хотя непосредственно пересекаю-
щимся с традиционными проблемами лингвистики направлением жанроведения: изучается отражение
свойств дискурсивных, речежанровых и т. п. феноменов в семантике языковых единиц: от организации
их непосредственной лексико-семантической структуры (которая, в свою очередь, соответствующим об-
разом представлена в коммуникативно-языковой компетенции людей и фиксируется при составлении
словарей) до особенностей дистрибуции, синтаксической и прагматической валентности и др. текстопо-
рождающих потенций.

В статье рассматриваются пересечения речежанровой семантики с когнитивной генристикой (глав-
ная задача речежанровой семантики – изучение отражения речежанровой системности в семантической
структуре слов, когнитивной генристики – изучение когнитивной и семантической структуры имён рече-
вых жанров и смежных речевых единиц), интегральным описанием речевых жанров (при претендующем
на адекватность описании контекстных, прагматических, фатических и т. п. сем в семантической струк-
туре слов проявляется тенденция к комплексности, междисциплинарности).

Обсуждаются новейшие исследования в рамках когнитивной генристики и их значение для рече-
жанровой семантики. Так, в собственно концептологических исследованиях последнее время активи-
зировалось направление, где различные речевые жанры и жанроподобные явления (коммуникативная
тональность, коммуникативный концепт, коммуникативный типаж) используются как источник знаний
о языковых и лингвокогнитивных единицах. Речежанровая семантика оказывается востребованнной при
изучении речеинформативных глаголов, речевых стереотипов, особенно тех, речежанровая обусловлен-
ность которых велика (со словом «жанр» и т. п.).

Много внимания уделяется проблемам речежанровой семантики в аспекте прикладной лексиколо-
гии: речежанровым пометам в языковом сознании и словарях различных типов, прежде всего, в ассоци-
ативных обратных словарях.
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Abstract. Speech-genre semantics is a relatively new branch in genre studies, although it directly intersects
with traditional problems of linguistics: it studies the reflection of the properties of discursive, speech-genre,
and similar phenomena in the semantics of language units: from the organization of their immediate lexical-
semantic structure (which, in turn, is appropriately represented in the communicative-linguistic competence of
people and is recorded when compiling dictionaries) to the features of distribution, syntactic and pragmatic
valence, and other text-generating potentials.

The article shows the intersections of speech-genre semantics with cognitive genristics (the main task of
speech-genre semantics is to study the reflection of speech-genre systematicity in the semantic structure of
vocabulary, the main task of cognitive genristics is to study the cognitive and semantic structure of names of
speech genres and related speech units), an integral description of speech genres (with an adequate descrip-
tion of contextual, pragmatic, phatic, etc. semes, the semantic structure of words shows a tendency towards
complexity and interdisciplinarity). The author discusses the latest research in the framework of cognitive
genristics and its significance for speech-genre semantics. Thus, in conceptual studies proper, there has re-
cently become more active a direction where various speech genres and genre-like phenomena (communicative
tonality, communicative concept, communicative type) are used as a source of knowledge about language
and linguacognitive units. Speech-genre semantics is in demand in studying speech-informative verbs, speech
stereotypes, especially those whose speech-genre determinacy is high (with the word “genre”, etc.).

There is a special focus on the problems of speech-genre semantics in the aspect of applied lexicology:
speech-genre labels in linguistic consciousness and dictionaries of various types, primarily in associative reverse
dictionaries.
Keywords: speech genre semantics, cognitive genristics, integral description of speech genres, speech stereo-
types, speech-informative verbs, speech genre labels in the dictionary
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Введение: постановка проблемы

Термин речежанровая семантика может
именовать направление общей теории рече-
вых жанров и одновременно соответствующий
речевой и языковой феномен (подобно таким
традиционным терминам, как фонетика, мор-
фология, синтаксис, которые тоже являют-
ся именованиями одновременно направлений
лингвистики и соответствующих языковых фе-
номенов).

Как раздел жанроведения речежанровая
семантика вписывается в дискурсивную па-
радигму, где особую значимость приобрета-
ют коммуникативно-прагматический, лингво-
культурологический, аксиологический факто-
ры. Одним из новейших и одновременно
наиболее актуальных направлений дискурсив-
ных исследований является речежанровое.

Большинство лингвистических работ в этой
парадигме строится в методологическом отно-
шении центробежно: изучается актуализация
языковых единиц, т. е. их роль в фор-
мальном и содержательном структурировании
изучаемых речевых феноменов: собственно
дискурсов (типов дискурсов), культурных сце-
нариев, речевых жанров.

Но не менее важно, хотя гораздо менее
разработано противоположное центростреми-
тельное направление – изучение отражения
свойств этих дискурсивных, речежанровых

и т. п. феноменов в семантике и прагматике
языковых единиц: от организации их лекси-
ко-семантической структуры (которая, в свою
очередь, соответствующим образом представ-
лена в коммуникативно-языковой компетен-
ции людей и фиксируется при составлении
словарей, а также прикладных программ ком-
пьютерного перевода, нейросетей, чат-ботов
и т. п.) до особенностей дистрибуции, синтак-
сической и прагматической валентности и др.
текстопорождающих потенций.

Это направление, хотя ближе к традици-
онным лингвистическим исследованиям и ме-
тодам (ср. «контекстные», «прагматические»,
«фатические» и т. п. семы, выделяемые
в ставших классическими работах по лекси-
ческой семантике, например, Н. Д. Арутюно-
вой [1], В. Г. Гака [2], Ю. Д. Апресяна [3] и др.),
только в новой парадигме – коммуникативной,
дискурсивной – получило настоящее развитие.
Это направление мы и называем речежанро-
вой семантикой.

В новейших теоретических, практических,
методических работах по теории речевых жан-
ров, где проявляется тенденция к комплексно-
сти, междисциплинарности, интегральности,
данное направление естественным образом
вписывается в актуальную проблематику: так,
вопросы речежанровой семантики активно
рассматриваются в рамках интегрального
описания речевых жанров.
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Эта формирующаяся в настоящее время речежан-
ровая дисциплина включает параметры: культурно-
исторический контекст РЖ; типологические харак-
теристики РЖ (в том числе место в разных
типологиях); речежанровая вариантология и вторич-
ность (в том числе новые техногенные и интернет-
производные от первичных, традиционных жан-
ров); представленность в корпусах. Интегральное
описание речевых жанров «складывается» прежде
всего на базе жанроведческих исследований, которые
отвечают критериям: 1) модель уже интеграль-
ная (многокомпонентная и междисциплинарная);
2) универсальная (применима ко многим языкам
и национальным культурам, в разные исторические
периоды); 3) по данной модели было осуществлено
наибольшее число исследований. Первому критерию
отвечает, например, «анкета РЖ» Т. В. Шмелевой,
второму – универсалистская модель А. Вежбицкой,
третьему – более традиционные лексическая, син-
таксическая, прагматическая речежанровые модели
(Н. Д. Арутюнова, В. Е. Гольдин, Т. В. Матвеева,
Н. В. Орлова, В. А. Салимовский, К. Ф. Седов,
Т. И. Стексова). (Подробнее см.: [4]).

В отличие от наших предыдущих работ
[4, 5], где с помощью методики интегрального
описания речевых жанров (ИОРЖ) анализиро-
вались непосредственно жанры, в обсуждае-
мой области исследований ее использование
имеет более опосредованный характер: выяв-
ляются жанрово обусловленные компоненты
семантической структуры слов, идиом и т. п.

В этом отношении речежанровая семан-
тика ближе другому направлению теории
речевых жанров (ТРЖ) – когнитивной генри-
стике.

1. Речежанровая семантика
в проблематике и методике когнитивной

генристики

1.1. Когнитивная генристика
Когнитивная генристика формируется на стыке

общей теории речевых жанров и таких когнитив-
ных лингвистических дисциплин, как когнитивная
семантика, когнитивная лексикология, когнитивная
прагматика, психолингвистика, но прежде всего –
лингвоконцептология: естественно, концепт есть со-
держательно ориентированная единица, а изучение
концептов на современном этапе есть не что иное,
как изучение – в наиболее общем виде – пла-
на содержания языковых единиц (в том числе
лексико-семантического, грамматического, а также
коннотативного, стилистического и функциональ-
но-стилистического, коммуникативно-прагматическо-
го и ассоциативного компонентов плана содержания).
В общей типологии концептов место концептов,
непосредственно связанных с речевыми жанрами,
определяется следующим образом: с РЖ связа-
ны коммуникативные концепты (далее – КомК),
а именно: имеющие четкое композиционно-темати-
чески-стилистическое содержание. Зафиксированные
в языке имена данных концептов являются или
непосредственно именами речевых жанров, или

их компонентов (стратегий, тактик и т. д.), или отра-
жают оценочное отношение к ним в рамках данной
культуры.

Одним из наиболее важных признаков, который
может быть положен в основу лингвокультуро-
логической / концептологической типологии РЖ,
является деление жанров и жанровых образова-
ний, используемых в коммуникативном пространстве
внутри определенной речевой культуры, на поддер-
живаемые данной культурой и не поддерживаемые
ею. Принципиально важным положением когнитив-
ной генристики является то, что при изучении
семантики слов, являющихся названиями жанров,
выделяются лексемы, содержащие оценочный компо-
нент.

Ценностный аспект речевого жанра неразрывно
связан с понятием коммуникативной речежан-
ровой ценности: это обусловленная важнейшими
принципами национальной культуры коммуникатив-
ная категория, которая регулярно и закономерно
проявляется в языковой и речевой системе (системы
языковой оценки, аспекты лексической номина-
ции, нормы конкретных речевых жанров и др.),
в тексте (оценочная деятельность) и в общих
когнитивных отношениях человека с миром (аспек-
ты оценочной культурно-языковой картины мира).
По своей вертикальной организации коммуникатив-
ная речежанровая ценность производна от одной или
нескольких культурных ценностей: только под об-
щим зонтиком культуры и ее базовых установок,
с санкции соответствующих культурных ценно-
стей, скриптов, сценариев возможно существование
той или иной коммуникативной ценности. В свою
очередь, коммуникативная ценность обусловливает
систему конкретных коммуникативных норм, вклю-
чая правила и нормы конкретных речевых жанров,
этикетные нормы и т. д.

Рассмотрение речевых жанров с лингвокульту-
рологических позиций, как и выделение в составе
концепта жанрового смыслового компонента, выво-
дят исследователя на целый ряд качественно но-
вых проблем, например, конкретное композиционно-
тематически-стилистическое наполнение коммуника-
тивных концептов, лингвокультурологичекий анализ
зафиксированных в языке имен жанров и их струк-
турных элементов, структура жанровой картины
мира. В этом свете особенно актуальными являют-
ся исследования речевых культур с жанровой точки
зрения.

(Подробнее см.: [5: 48–79; 6: 248–257; 7–11].)

1.2. Представление структуры
коммуникативных концептов
в когнитивной генристике

Объективная близость речежанровой се-
мантики и когнитивной генристики обуслов-
лена тем, что главная задача речежанровой
семантики – изучение отражения речежанро-
вой системности в семантической структуре
лексики – непосредственно пересекается с од-
ной из главных задач когнитивной генристи-
ки – изучением когнитивной и семантической
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структуры имён речевых жанров и смежных
единиц.

С позиций когнитивной генристики значимыми
являются характеристики коммуникативного концеп-
та, через который представляется и осмысляется
жанр: имена жанров и жанровых компонентов (ср.
лексические и отчасти лексико-грамматические це-
почки речежанровой системности), понятийный,
образный, ценностный компоненты концепта.

Так, ценностный компонент концепта должен
рассматриваться в связи с культурными речежанро-
выми ценностями / оценочными шкалами. В этом
отношении очень большую значимость представля-
ют оценки (особенно отрицательные), отражающие
несоответствие жанра базовым культурным ценно-
стям или несоответствие конкретного жанрового
воплощения ценностям (положительным), изначаль-
но ему присущим: с одной стороны, экспрессивность
коммуникативного поведения (возмущенно), с дру-
гой – оценка, даваемая коммуникантам или одному
из них (и жанру в целом) наблюдателем (неискренне,
фальшиво, злорадно, гнусно…).

При рассмотрении языкового воплощения жан-
ра (например лексики) важно учитывать указанные
типологические характеристики: исторические (ис-
торико-этимологические), структурно-иерархические
(например, лексико-семантическая группа (ЛСГ),
именем которой является имя жанра, а членами –
его структурные единицы – субжанры и подоб.),
особенно же – лингвокультурные (зафиксированное
в оценочной лексике, фразеологии и т. п. соответ-
ствие или несоответствие культурным сценариям,
системам ценностей).

Иными словами, языковые единицы должны рас-
сматриваться не только сами по себе, но и через
типологии, значимые речежанрово, например, лексе-
мы, именующие жанры, – через цепочки речежанро-
вой системности (имя жанра, сферы коммуникации /
дискурса, типажа, речевого действия / процесса,
тональности); оценочные лексемы – в связи с куль-
турными речежанровыми ценностями / оценочными
шкалами; метафоры – в связи с образным компонен-
том соответствующего коммуникативного концепта;
полезны также учет ассоциативного потенциала
слов, представление в текстовых корпусах, отобра-
жение в жанрово-ролевых сценках и подоб.

Упорядочение соответствующей лексики осу-
ществляется в цепочках речежанровой системности
«действие / акт ∼ процесс / манера ∼ роль / тип ∼
тональность ∼ жанр». Целая цепочка организуется
коммуникативным концептом.

В случае симметричной концептуализации запол-
няются все звенья цепочки (такие ситуации редки).
Заполнение звеньев цепочки лексикой может быть
неполным и неравномерным, возможны «белые пят-
на», тоже разные для разных цепочек, возможно,
наоборот, детализированное и многословное запол-
нение какого-то отдельного звена цепочки.

При реконструкции КомК на первый план может
выходить речежанровая типизация, действие (ком-
муникативные и речевые акты), процессуальность
(коммуникативные и речевые события и сложные со-
бытия), манера поведения, роль в рамках данного
типа коммуникации (например соревновательной или

игровой) или сам социальный тип (точнее, его ком-
муникативное преломление – лингвокультурный
типаж).

Соответственно в области имен данных КомК
на первый план может выходить (как производя-
щая основа при последующей словообразовательной
деривации) имя типажа (естественно, это существи-
тельное), речевого действия: однократного (речевой
акт) и длительного (и тогда это глаголы, соот-
ветственно, сов. и несов. вида), имя процесса
(существительное), тональности (наречие) или же
непосредственно имя жанра (в этой функции тоже
более вероятны существительные, чем глаголы, кото-
рые чаще именуют речевые акты).

Представляют большой интерес случаи, когда
лексемы – имена для единиц, составляющих КомК,
а) относятся к разным частям речи и лексико-
семантическим (лексико-грамматическим) классам;
б) представляют собой оценочные, экспрессив-
ные, образные, нелитературные слова, в) метафо-
ры, г) неологизмы, в том числе: д) созданные
по существующим / традиционными словообразова-
тельным моделям; е) заимствования.

При рассмотрении оценочных цепочек (или оце-
ночных звеньев неоценочных цепочек) наиболее
принципиальным аспектом (и звеном цепочки) яв-
ляется тональность, которая практически всегда
оценочна (причем эта оценочность может быть двух
разных типов: с одной стороны – экспрессивность
коммуникативного поведения (возмущенно), с дру-
гой – оценка, даваемая коммуникантам или одному
из них (и жанру в целом) наблюдателем (неискренне,
фальшиво …).

Данная жанровая (жанрово релевантная) оценоч-
ность фиксируется в языке на лексическом уровне,
при этом выделяются оценочные лексемы:

1) названия жанров (существительные) = оценка
самого жанра (прежде всего «извне») (донос, лесть,
похвальба);

2) глаголы – названия действий / РА (то же самое,
но оценка несколько менее акцентирована (кичиться,
клеветать, подстрекать));

3) оценочные характеристики жанра (или дей-
ствия / акта в составе жанра – внутрижанровой
стратегии и подоб.) – прилагательные, наречия: оце-
нивается манера исполнения жанра, при этом:

а) общая оценка РЖ сохраняется и усилива-
ется (жанр исполняется правильно): задушевный,
искренний, мудрый разговор по душам, высокохудо-
жественный роман…;

б) противоречит или противоположна общей
оценке РЖ (жанр исполняется неправильно): фаль-
шивый разговор по душам, графоманский роман…

(Подробнее см.: [5: 54–57; 12: 175–181].)

Речежанровая семантика актуальна при
изучении семантической структуры различных
языковых единиц, а именно: коммуникативных
аспектов данной структуры. Ее адекватное
осмысление предполагает обязательный учет
жанра, в рамках которого использование
данной единицы (и ее близких и дальних си-
нонимов и смежных единиц по тематическим
группам, лексико-семантическим группам, сло-

Speech Genres, 2025, vol. 20, no. 4 (48), pp. 368–379 371



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2025. Т. 20, № 4 (48). С. 368–379

вообразовательным гнездам и т. п.) более /
менее естественно и более / менее значи-
мо, жанра / жанров материала, привлекаемого
для анализа данной языковой единицы и др.
собственно-жанровых и опосредованно-жан-
ровых аспектов.

Такая направленность присуща многим ис-
следованиям современных лингвистов-лекси-
кологов, лингвистов-коммуникативистов, линг-
вистов-жанроведов.

1.3. Жанрообразующие концепты

Значимым для речежанровой семантики
является направление жанроведческих иссле-
дований, где в содержательной структуре жан-
ров выделяются жанрообразующие концепты.
Так, например, К. Ф. Седов противопоставлял
разновидности гипержанра «разговор» на ос-
новании разных жанрообразующих концептов:
для разговора по душам таким является кон-
цепт «искренность», для светского разговора
(беседы) – концепт «вежливость», для раз-
говора в компании – концепт «дружелюбие»
[13: 185–197].

В последнее время в собственно концепто-
логических исследованиях активизировалось
направление, где различные речевые жанры
и жанроподобные явления (такие как коммуни-
кативная тональность, коммуникативный кон-
цепт, коммуникативный типаж) используются
как источник знаний о языковых и лингво-
когнитивных единицах, данное направление
уточняет и дополняет существующие пред-
ставления о ряде концептов, для которых
речежанровая семантика, проявление и бы-
тование в рамках соответствующих жанров
являются актуальными.

См., например, кандидатскую диссертацию Цуй
Хуэйин [14], где исследуется концепт «стыд» как
жанрообразующий для речевого жанра интернет-
откровения, в результате концепт «Стыд» рекон-
струируется как сложный, во многих отношениях
противоречивый феномен, имеющий отчетливые
речежанровые проявления: стыд является и антицен-
ностью (стыд неприятен, мучителен, его причины –
нарушения правил), и ценностью (ср. отрицат.
оценку отсутствия стыда: стыда нет, ни стыда
ни совести, бесстыдный и бесстыжий); являет-
ся личностно-значимым (исследование Цуй Хуэйин
выявило распространенность в текстах интернет-от-
кровений форм 1-го лица) и анонимным (в интернет-
коммуникации); затрудняет самораскрытие и само-
выражение личности (говорить о стыдных вещах
неприятно) и является катализатором самовыраже-
ния и раскрытия личных переживаний (Цуй Хуэйин
выявляет 59 «стыдных» тем текстов в рамках ре-
чевого жанра интернет-откровения, распределенные
по пяти группам: тексты о событиях, которые про-
воцируют внутренние эмоции автора, чаще всего
негативные; откровения, связанные с отношениями
между близкими людьми или животными; описа-

ние состояния или времени, когда люди совершают
забавные или постыдные поступки, и т. д.); для
речевой реализации концепта «Стыд» актуальна сни-
женность, но именно сниженность, цинизм и подоб.
отрицают и даже исключают стыд (ср. выявля-
емые современными философами, культурологами,
лингвистами постмодернистские тенденции в совре-
менной интернет-коммуникации); ср. также понятие
ложного стыда (Об этом надо сказать без ложного
стыда…) и т. п.

На основе подобных моделей может быть
осуществлен анализ других концептов, для ко-
торых речежанровая семантика, проявление
и бытование в рамках соответствующих жан-
ров (как жанра интернет-откровения, так и дру-
гих) тоже являются значимыми, например,
концептов «Любовь», «Равнодушие», «Оби-
да», «Верность», «Трусость», «Сила» и др.

2. Речевые стереотипы

Речежанровая семантика оказывается вос-
требованнной при изучении речевых стереоти-
пов, речежанровая обусловленность которых
велика.

Особенно показательны в этом отношении
стереотипы со словом «жанр»: так, изучение
речежанровой семантики стереотипа «в жан-
ре…» позволяет решить принципиальную для
жанроведения в целом проблему представле-
ния понятия жанра в языковой компетенции
носителей языка на материале высказываний,
где слово «жанр» используется применитель-
но к разнообразным феноменам человеческой
жизни, деятельности, культуры.

Наше исследование [15], посвященное кон-
текстам с выражением «в жанре…» в НКРЯ
(348 вхождений, 309 документов) показало, в каких
сферах жизни / культуры / коммуникации носите-
ли языка наиболее естественно «видят» явления,
именуемые словом «жанр», более того: позволи-
ло сформулировать содержание понятия «жанр»
в языковой компетенции современных носителей
языка: феномен, которому присуще 1) общее отно-
шение к эстетике, искусству; 2) композиционность
(«построенность»); 3) коммуникация. Некий «се-
мантический минимум жанровости» состоит в том,
что лексема «жанр» практически всегда именует
4) нечто распространенное, типичное, узнаваемое;
5) некий образец / прототип, причем 6) опознавание
осуществляется по форме данного феномена. Кон-
тексты, даваемые НКРЯ, разделились на три труппы:

а) наиболее соответствуют этому содержанию
жанры в традиционном «аристотелевском» значении
(жанры литературы, театра, кино, в том числе новей-
шие, такие как фанфикшн, хоррор);

б) «бахтинское» понимание жанра (речевые жан-
ры выделяются не только в художественной, но и
в нехудожественной словесности) (НКРЯ дал контек-
сты: в жанре диалога, спора, анекдота, вопрошания,
угадывания, капустника, мальчишника);
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в) языковая игра (скажем осторожно: пока языко-
вая игра) (эти очень интересные контексты приведем
полностью, пока в виде простого списка: системати-
зация их – дело будущего):

Мало кто знает, что брют, сухое и полусухое
шампанское считаются аперитивами и предлагают-
ся гостям в «жанре» а-ля фуршет за 20 минут
до того, как этих же гостей пригласят к столу
[Светлана Ткачева. Искрящийся золотом напиток //
«100% здоровья», 2002.12.11];

Марки Колесникова и Денисова выполнены
по всем канонам Artistamp – искусства создавать
миниатюры в жанре почтовых марок, в соответ-
ствии с обязательными для этого атрибутами [Не
реклама (2000) // «Рекламный мир», 2000.02.15];

Правительственный кризис в Чечне развивает-
ся в жанре подковерной борьбы [Вадим Речкалов.
Мы его теряем?. Федеральные силовики атакуют Ах-
мада Кадырова // «Известия», 2003.01.14];

Но главное, сама игра становится все более се-
рьезной, активно участвуя в «жанре» авторитарно
ориентированного переустройства мира [Влади-
мир Лапенков. До и после // «Звезда», 2002];

И в завершение экскурсии в жанре потреби-
тельского кошмара на нижнем этаже за паутиной
инженерных конструкций нам показали место для
будущего детского центра развлечений [Се мани-
фик! // «Столица», 1997.10.13];

Ксенофобская идеология овладевает массами,
ею пропитан быт постсоветских людей, и люди
от обывательских истерик в жанре «Понаехали
тут» переходят к прямым действиям. [Андрей
Колесников. Политическая карьера сержанта Назару-
ка // «Известия», 2002.09.09];

Чтобы это слияние получило объяснительную
силу, нам нужно будет <…> доказывать, что ан-
тропософия выразила войну и революцию в жанре
предчувствия того, что дело – дрянь. [Григорий
Ревзин. Очерки по философии архитектурной формы
(2002)];

Если хотите, господа, полюбоваться на эту кар-
тинку в жанре… в жанре…как его? – Finissez! В
жанре…в жанре Маковского. – Так вот – картинка
в жанре Маковского. [Н. А. Тэффи. Нянькина сказка
про кобылью голову (1910)];

Впрочем, землячество тут и ни при чем: Арка-
диус выступает в жанре enfant terrible от моды,
а они ведь, несносные дети, – словно юродивые,
им все прощают. [Анна Карабаш. Как дева Мария
стала супер-звездой // «Домовой», 2002.04.04];

В последнее время на ТВ появилось несколько
необычных рекламных роликов, снятых в жанре
«не верь глазам своим». [Александр Мельников.
Мыло на шило. «Аквафреш» и «Дав» поменяли ори-
ентацию // «Известия», 2002.01.28].

Очень интересно и показательно то, что обнару-
живается экспансия понятия «жанровости»: авторы
текстов, размещенных в НКРЯ, гораздо чаще, чем
традиционные терминологические сочетания (жанр

романа, жанр прозы), используют более оригиналь-
ные. Рассмотрение контекстов в НКРЯ показывает,
что – пусть несистемно, окказионально, на уровне
языковой игры (и часто в кавычках) – слово «жанр»
достаточно частотно используется применительно
к несловеснымм феноменам. (Подробнее см.: [15;
а также 16, 17].)

С точки зрения речежанровой семантики
представляют интерес многие другие речевые
стереотипы, не содержащие непосредственно
слова «жанр», имен жанров и т. п.

3. Лексикология: речежанровая семантика
в речеинформативных глаголах в составе
слов автора в художественных диалогах

Актуально исследование, в котором 1) вы-
является группа «речежанровых» речеинфор-
мативных глаголов (РиГ), определяется место
данной группы в общем составе РиГ; 2) рече-
жанровая семантика глаголов данной группы
исследуется с применением как собственно
лексико-семантической, так и прагматической
и речежанровой методики.

С этой точки зрения показательно исполь-
зование РиГ для именования и характеристики
соответствующих речежанровых феноменов
писателями, а именно: в неперформативной
форме в составе слов автора в художе-
ственных диалогах (художественный подкор-
пус НКРЯ).

РиГ, используемые в составе слов автора в ху-
дожественных диалогах в неперформативной форме,
представляют собой довольно четко организован-
ную лингвистическими и речекоммуникативными
принципами группу. Эти принципы имеют разно-
образную: как лексико-семантическую и лексико-
грамматическую, так и речежанровую – приро-
ду. Это обусловливает богатые потенции данных
слов в качестве изобразительных и характерологи-
ческих средств при описании ситуаций общения
и характеров персонажей авторами художественных
произведений.

Обращение к художественным диалогам поз-
воляет прояснить представление и разграничение
жанров и жанроподобных явлений в языковой и ре-
чевой компетенции авторов произведений, которых,
с одной стороны, можно считать рядовыми носите-
лями языка (не специалисты-лингвисты), с другой –
совсем не рядовыми: особенно внимательными
и чуткими к языку, лингвокреативными (художники
слова).

Материал: контексты из НКРЯ (художественно-
го подкорпуса) с РиГ в неперформативной форме,
а именно: прош. вр. сов. вида – в качестве слов ав-
тора в диалогах в художественных произведениях, –
отобранные по следующим формальным критериям /
запросам: лексико-грамматический поиск → слово-
форма «…» → дополнительные признаки → слово
после тире: «сказал (он) / сказала (она)», «спросил
(он) / спросила (она)», «похвалил (он) / похвалила
(она)», «воскликнул (он) / воскликнула (она)» и т. п.
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с РиГ из списка, составленного на основе семанти-
ческих словарей Н. Ю. Шведовой и др., в том числе
электронных.

Методика: объединение анализируемых РиГ в од-
ну лексико-семантическую группу осуществлено
составителями семантических словарей (разделы
«Речь», «Речевая деятельность» и т. д.). Значимые
членения слов внутри данной ЛСГ осуществляют-
ся по разработанной лингвопрагматической методике
с учетом особенностей контекстов диалогического
общения персонажей, изображенного в художествен-
ных произведениях. Наиболее оригинальную и,
представляется, наиболее информативную часть ис-
следования составляет речежанровый анализ, пред-
полагающий выделение среди РиГ подгруппы, име-
нующей речевые жанры, и анализ данных слов
по собственно речежанровым параметрам. К класси-
фикациям РиГ в неперформативной форме в составе
слов автора в художественных диалогах (дополни-
тельные семы к «сказал» и т. п., дополнительные
иллокуции) добавляются собственно речежанровые
классификации и типы: первичные и вторичные жан-
ры, информативные и фатические, кооперативные
и конфликтные, свободные и жесткие, разного объ-
ема и сферы коммуникации / дискурса, этикетные,
письменные и устные, книжные, нелитературные.

Значимым для речежанровой семантики является
противопоставление следующих типов РиГ:

1) глагол «сказал» и его наиболее близкие
синонимы: «чистая» передача информации через
посредство говорения (высказал, произнес, сооб-
щил, поведал, проговорил, промолвил и вымолвил)
и несильно (стилистически) отличающиеся от «ска-
зал» синонимы (изрек, провещал).

Количественные данные в НКРЯ: сказал (он):
23 986 текстов, 407 629 примеров; сказала (она):
10 941 текст, 119 703 примера; проговорил 1584 тек-
ста, 9036 примеров; произнес 1547 текстов, 6822 при-
мера; сообщил 976 текстов, 1722 примера; промолвил
434 текста, 1473 примера; высказал 136 текстов,
154 примера; поведал 45 текстов, 55 примеров; ска-
занул 3 текста, 3 примера;

2) синонимы «сказал» с дополнительными се-
мами, имеющими значение для качественных илло-
кутивных характеристик речевого действия разных
типов, но не меняющих основную иллокуцию –
информирование: уточнения иллокуции (передал, до-
бавил, подчеркнул, выложил); сюда же относятся
экспрессивные уточнения (воскликнул, отчеканил,
припечатал) и уточнения произносительных, фо-
национных особенностей, как неметафорические
(крикнул и закричал, всхлипнул, выдохнул, пробормо-
тал, прошептал, промямлил), так и метафорические
(бухнул, булькнул, рявкнул, чавкнул, квакнул); особую
группу составляют оценочные глаголы, в кото-
рых иллокутивная характеристика речевого действия
та же, но на первый план выходит оценка дан-
ного речевого действия, прежде всего этическая
(ляпнул, отчудил, отломил); некоторые количествен-
ные данные: поморщился 319 текстов, 494 примера;
нахмурился 265 текстов, 497 примеров; прошеп-
тал 1286 текстов, 3084 пример; ляпнул 37 текстов,
40 примеров; отчудил 0.

Несколько примеров:

– Да нет, какая там госпитализация, – помор-
щился Нейман, – ненавидит она всякие больницы,
совершенно безумная девка! Ю. Домбровский;

– Пиковая Дама, – прошептал гость в величай-
шем изумлении. Л. Улицкая;

– Может, у тебя климакс? – ляпнул в упор Дег-
тярев. Д. Донцова;

3) тоже синонимы «сказал», но с более сильными
другими семами, чем собственно информирование,
значительно меняющими иллокутивную характери-
стику речевого действия, в том числе специально-
речежанровыми: вопросы, императивы, слова с оце-
ночными характеристиками речи по истинности,
качеству, кооперативности, отмечающие состояния /
цели говорящего и адресата и т. п.: донес, намекнул,
уверил, поверил, пояснил, объяснил, прокомментиро-
вал, похвалил и похвалился, извинился, ответил, (не)
согласился, возразил, похвалил, обиделся, выругался,
упрекнул, посоветовал, солгал и соврал, пошутил.
Противопоставляются РиГ, отражающие состояние
говорящего (ужаснулся) (в том числе экспрессив-
ные и выраженно произносительно-фонационные)
(испугался, обиделся, прошептал) и направленные
на взаимодействие с адресатом и управление им (воз-
разил, посоветовал, похвалил и похвалился).

Несколько примеров:
– Ну, вот и на здоровьице, – похвалил Пота-

пов. – А теперь закуси. Ю. Домбровский;
– Ты доставляй сама себе побольше удоволь-

ствий, я думаю, что и ему это будет приятно, –
посоветовал Павел Алексеевич дочери. Л. Улицкая;

– Зачем буйволиная? – обиделся он. – Кожа как
кожа, из которой пальто шьют. Б. Окуджава;

– Оставь меня, Христа ради, – испугался буфет-
чик и проворно спрятал деньги. М. Булгаков.

Количественные данные (НКРЯ): объяснил
1128 текстов, 2454 примера; утешил 148 текстов,
184 примера; пошутил 488 текстов, 727 примеров;
посочувствовал 79 текстов, 102 примера; извинил-
ся 63 текста, 69 примеров; извинилась 18 текстов,
19 примеров.

Данная классификация дает исследователю-линг-
висту много материала для уточнения и собственно
лексической / прагматической семантики данных
РиГ, и лингвистических, речеактовых, речежанро-
вых систематизаций их. Деление РиГ на жанровые
и нежанровые относится именно сюда, а также реле-
вантно для следующей выделяемой группы;

4) контекстные синонимы «сказал», в том числе
оригинальные «авторские» синонимы (метафориче-
ские), с более сильными другими семами, чем
собственно передача информации через посред-
ство говорения (вставил, врезал, вмазал, отвесил,
припечатал, разродился, утерся, вызверился, внёс
свои пять копеек, звукоподражательные (фыркнул,
хмыкнул, процедил), часто это имена невербальных
компонентов коммуникации (НВКК) – контекстуаль-
ные заменители собственно речевых слов (пожал
плечами, улыбнулся, поморщился, нахмурился, поче-
сал (поскреб) в затылке, проглотил / сглотнул слюну,
съел, сплюнул, утерся, облизнулся):
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– Мерррррзавец, кто с нами не пьет! – припеча-
тал певец. А. Кучаев;

– Предположим…м-м – да, – разродился Лома-
кин после тягостных н-н-нуканий и м-м-мыканий.
А. Измайлов;

– Поп, известное дело, врет, – отвесил Чапаев
крепкую мысль. Д. Фурманов;

– Применю оружие! – вызверился полицай, хва-
тая с плеч знакомую винтовку с расколотым
и склепанным железкой прикладом. В. Быков;

– И поверь, я бы дорого дал, – он шумно сглот-
нул слюну, – чтобы отпить из того графинчика!..»
«Ха!» – хмыкнул я польщенно. – И, главное, никакой
Плутарх такое не напишет за тебя! – заключил он.
Б. Клетинич;

Для выделения в составе групп (3) и (4) собствен-
но речежанровых микрогрупп требуется анализ
контекстов (объем текста, необходимый для иденти-
фикации жанра / относящийся к жанру / коммуни-
кативному фрагменту, поименованному избранным
РиГ, может служить важным количественным кри-
терием и идентификации жанра, и отграничения
жанра отсмежных единиц – акта, субжанра): напри-
мер, утешил в разных контекстах может обозначать
иногда развернутое общение, иногда отдельную ре-
плику – в этом отношении фактически выступает
в разных значениях:

• довольно развернутое общение, включающее
многочисленные НВКК:

– Маша! – позвал Валерий девочку, которая сто-
яла под козырьком подъезда и тряслась как овечий
хвост. – Что, холодно?

– Ничего, – утешил Алексей. – Сейчас в машину
сядем, натопим, тепло будет.

Николай снял замки с ”ракушки”и откинул кры-
шу. <…> Машина быстро проехала два квартала
пятиэтажек, ряд деревенских домиков вдоль главной
улицы, и позади остался указатель с перечеркну-
тым названием населенного пункта. Потянулись
поля, пересеченные рядами лесополос. Алексей вклю-
чил печку, сделалось тепло.

– Маша! – Валерий посмотрел на девочку, ко-
торая скорчилась на заднем сиденье. – Может,
поспишь? Ложись, ноги вытяни – туфли сними
только. О. Покровская;

• менее, но тоже развернутое общение:

– На напоминания тоже нет отклика. – Что
вы хотите? – утешил его Лотман. – Это же «Во-
просы философии», а не «Ответы философии».
В. Баевский;

• отдельная реплика:

Его полосы, кривые, ломаные, как насмешка, кор-
чились между ровными стежками Васи и Николая.

– Ничего, сойдет, – утешил подошедший сзади
Вася. А. Уткин.

Кроме собственно количественных (объем) раз-
личий, приведенные примеры с утешил демонстри-
руют иногда довольно значительные качественные,

иллокутивные различия, подробный анализ кото-
рых – дело будущего.

Еще бóльшие качественные, иллокутивные раз-
личия демонстрируют контексты с РиГ извинился:
от собственно этикетной формулы с «извините»
до речевых формулировок, в которых иллокуция
собственно извинения вычитывается опосредованно,
косвенно, почти исключительно контекстуально:

– Прости, – извинился Фил. – Я от избытка
чувств. М. Милованов;

– Да ведь профессия обязывает, милая моя,
ты вспомни исторические примеры! Алечка, ну не
обижайся, – извинился он. Об этом говорить даже
смешно, честное слово. А. Берсенева;

– Не получилось у меня вчера, мужики, – изви-
нился Забелин. С. Данилюк;

– Вам придется подождать пару минут, пока
я поставлю машину, – извинился он и направился
к находившимся рядом кирпичным гаражам. Е. Ро-
манова, Н. Романов.

Очень разнообразны контексты (а значит, и зна-
чения) РиГ пояснил, похвалил, посоветовал, намек-
нул, пошутил, посочувствовал и т. п.

4. Прикладная лексикология:
речежанровая семантика и речежанровые

пометы в словаре

Важной частью речежанровой семантики
являются речежанровые пометы.

Информация о словах, входящая в базо-
вую коммуникативно-языковую компетенцию
носителя языка, содержит знания о РЖ, с ко-
торыми данные слова связаны, – знания эти,
судя по всему, и составляют речежанровую
семантику. Среди слов, входящих в лексиче-
ский раздел языковой компетенции носителя
языка («лексикон» по выражению Ю. Н. Ка-
раулова), много жанрово нейтральных, или
«всежанровых», но много и таких, которые
закреплены более или менее жестко за опре-
деленными жанрами или группами жанров –
от привязки к конкретному жанру до лишь
приблизительных ориентиров, предпочтений
по принципу «скорее используется в рамках
жанра X, чем Y», при этом и роль данной еди-
ницы / слова в данном РЖ может быть разной:
от ключевой, порождающей до менее значи-
мой, инерционной.

Речежанровые ассоциации, «пометы» в со-
знании человека напоминают пометы в сло-
варе (собственно, правильнее говорить наобо-
рот, но «пометы в сознании» гораздо хуже
изучены, чем разнообразные словарные поме-
ты, используемые в лексикографии).

Вполне вероятно, что встретившиеся
в гладко протекающем речевом общении
языковые / речевые единицы, по которым че-
ловек идентифицирует жанр (ибо должны же
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они быть, такое важное задание не может
быть отдано «на откуп» чистой интуиции),
не встречались ему раньше в составе данно-
го жанра, но имеют в своей содержательной
структуре речежанровые пометы, по которым
и идентифицируется жанр. Слова, конструк-
ции и речевые фигуры, имеющие в сознании
адресанта и адресата речевого высказыва-
ния те же речежанровые пометы, что слова,
конструкции и речевые фигуры, известные
им обоим заранее, – должны встретиться
в речевом общении, если оно претендует
на успешное протекание. Именно речежан-
ровые пометы служат главным механизмом
«жанровой памяти» (по М. М. Бахтину), кото-
рый формирует в сознании носителя языка
актуальные коммуникативные связи слов,
встретившихся в сходных ситуациях речево-
го общения, произнесенных и услышанных
высказываниях: «Когда мы выбираем слова
в процессе построения высказывания, <…>
мы берем их обычно из других высказываний,
и прежде всего из высказываний, родственных
нашему по жанру» [19: 191].

Как установлено в современных когнитивно
ориентированных исследованиях по стилисти-
ке, наличие у слова стилистической пометы,
принадлежность его к тому или иному стилю,
или стилистическая окраска (впрочем, сле-
дует признать, что в разных стилистических
концепциях эти термины могут пониматься по-
разному), означает наличие особой психоло-
гической реальности, картины мира, творимой
стилем. В современных концепциях «стиля»
такие пометы задают набор сфер и си-
туаций общения, которые данным словом
называются или в которых данное слово непо-
средственно используется (или хотя бы не
неуместно) [20–22].

Логичным продолжением такого направле-
ния стилистических исследований будет выде-
ление набора конкретных жанров, входящих
в тот или иной стиль, или, иными слова-
ми, речежанровых помет (например, в составе
стилистической пометы «офиц.-дел.» у слова
в словаре задается набор именований кон-
кретных жанров официально-делового стиля).
Наличие той или иной стилистической пометы
и означает предпочтительность / невозмож-
ность соответствующих жанров. Понятно, что
жанровые и стилистические пометы не сов-
падают полностью: во-первых, стиль «задаёт»
набор жанров не всегда и далеко не всегда
достаточно точно; во-вторых, жанровых помет
гораздо больше, и они разнообразнее.

Подобным образом должны пониматься
дискурсивные пометы (в некоторых словарях
являющиеся разновидностью помет стили-
стических): а) отнесение слова к тому или
иному дискурсу, например, религиозному, по-

литическому, медицинскому, юридическому,
документному и т. п.; б) выделение в соста-
ве данного дискурса конкретных жанров, для
которых данное слово актуально (например,
в составе религиозного дискурса выделяются
молитва, притча, проповедь). В некоторых со-
временных словарях, особенно специальных
и узкоспециальных, представляющих какой-
либо конкретный тип дискурса, прежде всего
институциональный, это уже делается (на-
пример, в «Словаре терминов российского
законодательства» под ред. М. В. Батюшки-
ной [23]), однако не всегда последовательно.

Особый тип речежанровых помет представлен
в ассоциативных словарях, особенно обратных:
какие стимулы вызвали реакции, в которых непо-
средственно именуется жанр?

Обнаружив в реакциях на то или иное сло-
во-стимул название того или иного РЖ, можно
предположить, что у данного слова-стимула есть
соответствующая речежанровая помета: «входит
в жанр Х». Вывод такой, однако, может быть по-
спешным: так доказывается лишь существование
в сознании носителей языка связи между словом
и названием жанра. Таким образом, информация эта
косвенная (как и многие семантические / когнитив-
ные заключения, делаемые на основе ассоциативного
материала в целом). Тем не менее, такая связь суще-
ствует и может указывать на наличие речежанровых
помет [24, 25].

Много важной информации обнаруживается при
анализе ассоциативного содержания слов, обладаю-
щих богатой речежанровой семантикой, например:
анекдот, беседа, блог, болтовня, брань, «брюзжа-
ние», влог, ворчание, высмеивание, «дерзость», до-
казательство, жалоба, извинение, ирония, каприз-
ничание, колкость, комплимент, молва, мольба,
намёк, оправдание, оскорбление, осуждение, пори-
цание, похвала, похвальба, предсказание, предупре-
ждение, «придирки», приказ, просьба, прощение,
разговор, разрешение, рекомендация, слухи, совет,
соболезнование, сочувствие, травелог, трёп, убеж-
дение, уверение, уговоры, угроза, укор, ультиматум,
упрашивание, упрек, утешение, ухаживание, фан-
фик, флирт, чат, шутка, ябедничество.

Объективное ограничение использования ассоци-
ативного материала для выявления жанровых помет
слов связано с тем, что ассоциативный материал
не позволяет разграничить (или позволяет лишь кос-
венно) собственно речежанровые пометы, т. е. слова,
используемые в составе / при протекании тех или
иных жанров, и слова, составляющие речежанро-
вую рефлексию, т. е. используемые при описании
жанров. К рефлексивному материалу, по-видимому,
относятся и полутерминологические характеризато-
ры – устойчивые сочетания в номинациях (разговор
по душам, разговор на общие темы, мужской разго-
вор, пустой разговор).

Заключение

Проблема речежанровой семантики явля-
ется одной из главных проблем одновременно
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языка и речи (а тем самым – одновремен-
но когнитивных проблем языкового сознания
и коммуникативно-прагматических проблем
процессов коммуникации и ее результатов,
т. е. текста), конкретнее – языковой и ре-
чевой системности: отражение в семантике
языковых единиц коммуникативно-речевых
факторов, среди которых один из главных или
главный – речежанровый.

Применительно к лексической семантике
моделью, организующей речежанровую се-
мантику, служат цепочки речежанровой си-
стемности, звенья которых составляют струк-
туру коммуникативных концептов.

При этом в лексической семантике слов –
как имен различных звеньев цепочек ре-
чежанровой системности, так и «просто»
содержащих речежанровые пометы – могут
отражаться самые различные аспекты систем-
ности коммуникативной, прежде всего – значи-
мые параметры, компоненты речевых жанров.
Для учета максимально большого числа таких
значимых параметров используется методика
интегрального описания речевых жанров.

Речежанровые пометы обсуждаются в свя-
зи с существующими и возможными типами
толковых, тематических, семантических сло-
варей (разделы «язык», «речь», «речевая
деятельность», «общение», «социальные от-
ношения»).

Информация о словах, входящая в базо-
вую коммуникативно-языковую компетенцию
носителя языка, содержит речежанровую се-
мантику, т. е. знания о РЖ, с которыми
данные слова связаны. Слова, конструкции
и речевые фигуры, имеющие в сознании го-
ворящего те же речежанровые пометы, что

слова, конструкции и речевые фигуры, извест-
ные заранее, – должны встретиться в речевом
общении, если оно претендует на успешное
протекание.

Таким образом, жанры рассматриваются
нами не столько сами по себе, сколько как
источник лингвистического содержания язы-
ковых единиц, отсюда в исследованиях по ре-
чежанровой семантике относительно меньше
привлекаются собственно речежанровые ме-
тодики, принципиальные для теории речевых
жанров в целом и составляющие значитель-
ную часть интегрального описания речевых
жанров (например, такие как «анкета речевого
жанра» Т. В. Шмелевой, а также анализ тек-
стовых структур – «горизонтальных» и «верти-
кальных», темо-рематических, иллокутивных,
трансакциональных, динамических и т. д. мо-
делей текстопорождения), этим обусловлен
и отбор объектов – не только и не столько
собственно речежанровых, сколько языковых
феноменов (лексемы, идиомы, отдельные се-
мы и др. единицы семантической структуры
соответствующих языковых единиц, обуслов-
ленные жанрово-коммуникативно, элементы /
моменты грамматикализации).

Основные исследования по речежанровой
семантике находятся в будущем. Однако уже
сейчас можно утверждать с уверенностью, что
результаты систематического исследования
по речежанровой семантике являются значи-
мыми как непосредственно для речежанровой
семантики, так и – шире – для коммуникатив-
но-прагматического, лингвокультурологическо-
го, аксиологического, социолингвистического
направлений современной лингвистики.
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