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Аннотация. Речевой акт «отказ» является нежелаемым речевым действием, которое может вызвать
отрицательные эмоции у собеседника и в целях сохранения эффективной и бесконфликтной комму-
никации требует смягчения. В качестве средств смягчения выступают сопровождающие отказ акты,
или прагматические ходы, нацеленные на коммуникативную поддержку адресата и в совокупности
образующие речевой жанр. Как и другие речевые акты и жанры, отказ имеет этнокультурные особен-
ности, игнорирование которых может стать причиной социопрагматических неудач в межкультурной
коммуникации. Цель исследования – определить основные модели и функционально-стилистические
характеристики речевого жанра «отказ» в американской и русской деловой коммуникации и сравнить
степень его ориентированности на эмоциональную поддержку адресата в сопоставляемых лингвокуль-
турных контекстах. Материалом послужили 50 аутентичных писем-отказов на запрос о трудоустройстве
(25 русских и 25 американских), полученных из различных компаний. Они исследовались количественно
и качественно на основе теории речевых актов, теории речевых жанров и теории вежливости. Результаты
показали, что американский отказ отличается большей позитивностью, эмотивностью, многословием,
ориентированностью на форму и чувства адресата; русский отказ более краткий и информативный, для
него в меньшей степени характерна эмотивность и эмоциональная чувствительность. Результаты свиде-
тельствуют о перспективности сопоставительных исследований речевых жанров, в том числе в аспекте
эмотивной вежливости.
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Abstract. The speech act of refusal is an undesirable speech act that can cause negative emotions in the
interlocutor and requires mitigation tools in order to maintain effective and conflict-free communication. The
mitigation tools are seen as acts or pragmatic moves that accompany refusal to communicatively support
the addressee and, taken as a whole, form a speech genre. Like other speech acts and genres, refusal has
ethnocultural specificities, which if ignored can lead to sociopragmatic failures in intercultural communication.
The aim of the study is to identify the most common models, functional and stylistic characteristics of the
speech genre of refusal in American and Russian business communication and to compare the extent of its
orientation towards emotional support of the addressee in the compared lingua-cultural contexts. The material
consisted of 50 authentic rejection letters to a job application (25 Russian and 25 American) from different
companies. They were analysed quantitatively and qualitatively on the basis of speech act theory, speech genre
theory and politeness theory. The results showed that the American refusal is characterised by greater positivity,
emotionality, verbosity, focus on the form and feelings of the addressee; the Russian refusal is shorter and more
informative, it is less characterised by emotionality and emotional sensitivity. The results illustrate the prospect
of comparative studies of speech genres with the focus on emotive politeness.
Keywords: speech act, speech genre, refusal, business communication, emotive politeness, American English,
Russian language
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Введение

Важной проблемой, объединяющей дис-
курс-анализ и теорию речевых жанров, яв-
ляется структурирование и параметризация
речевого общения, «поиск базовых моде-
лей данного структурирования, организующих
как порождение речи, так и ее интерпрета-
цию» [1]. В типичных коммуникативных ситуа-
циях, согласно М. М. Бахтину, речь отливается
в готовые формы речевых жанров, которые
«даны нам почти так же, как родной язык»
[2: 181]. Речевые жанры, в его понимании,
это «относительно устойчивые тематические,
композиционные и стилистические типы выска-
зываний» [3: 255]. Поскольку речевые жанры
являются единицами дискурса, их композици-
онные и стилистические особенности форми-
руются под влиянием контекста. В этой связи
сопоставительные исследования речевых жан-
ров в различных социокультурных контекстах
представляют особый интерес, так как они спо-
собны проследить системообразующие связи
между социокультурными параметрами кон-
текста и дискурсивными практиками, выявить
механизмы их взаимодействия, определить эт-
нокультурные особенности речевых жанров
в разных коммуникативных культурах.

В данном исследовании выделяются наибо-
лее типичные модели отказа в американском
и русском контексте. Отказ рассматривается
как речевой жанр, состоящий из самого ре-
чевого акта «отказ» и сопровождающих его
поддерживающих прагматических ходов.

Отказ относится к нежелаемым речевым ак-
там, которые могут нанести урон социальному
имиджу собеседника, вызвать отрицательные
эмоции у адресата и оказать деструктивное
влияние на дальнейшие отношения. Именно
поэтому для сохранения эффективной и бес-
конфликтной коммуникации при выражении
отказа требуются особые усилия, нацеленные
на смягчение его иллокутивной силы и ока-
зание коммуникативной поддержки адресату,
которая осуществляется через сопутствующие
акты (благодарность, сожаление, позитивную
оценку, комплимент и др.), которые в совокуп-
ности образуют речевой жанр.

Как и другие речевые акты и жанры [4],
отказ имеет этнокультурные особенности [5–
8 и др.], игнорирование которых может стать
причиной социопрагматических неудач в раз-
личных сферах межкультурной коммуника-
ции – межличностной, академической, дело-
вой и др.

В данной статье мы рассматриваем рече-
вой жанр «отказ» в деловой коммуникации
в американском и русском контекстах на ма-
териале аутентичных писем-отказов на запрос
о трудоустройстве, написанных сотрудниками
различных компаний. Цель исследования –
определить основные модели и функциональ-
но-стилистические характеристики речевого
жанра «отказ» в американской и русской дело-
вой коммуникации и сравнить степень его ори-
ентированности на эмоциональную поддержку
адресата в сопоставляемых лингвокультурных
контекстах. В центре внимания – способы
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выражения отказа (прямой vs косвенный),
сопутствующие акты, или поддерживающие
прагматические ходы (их количество и комби-
нация), модели отказа, их ориентированность
на эмоции адресата.

Речевой акт, речевой жанр и стратегии
вежливости

Проблема разграничения речевого акта
(РА) и речевого жанра (РЖ) обсуждается
на протяжении нескольких десятилетий и про-
должает оставаться актуальной. Некоторые
ученые [9–12 и др.] считают теорию речевых
жаров М. М. Бахтина [2] аналогом западной
теории речевых актов [13], поскольку и та,
и другая рассматривают речевые действия, со-
вершаемые собеседниками в процессе речи.
Проводя параллель между речевыми жанрами
и речевыми актами, М. Ю. Федосюк отмечает,
что коммуникативные намерения говорящего,
которые М. М. Бахтин называл его речевым
замыслом, в теории речевых актов имену-
ются иллокутивной силой высказывания [11].
Но далее исследователь решает все же раз-
граничить данные теории и признает, что
«существенное достоинство теории речевых
актов состоит в детальной разработанности
ее терминологии, чем, к сожалению, не мо-
жет похвастаться теория речевых жанров»
[11: 105]. В данной работе мы не ставим целью
углубляться в теоретические рассуждения, ка-
сающиеся данных подходов, а используем их в
практических целях для описания и системати-
зации действий говорящего, совершаемых при
выражении отказа.

Проблема классификации РЖ также остает-
ся на данный момент не решенной. Исследо-
вателями предпринимаются попытки не огра-
ничиваться описанием конкретных жанров,
а перейти к выявлению системных отноше-
ний между ними. Тем не менее, считается, что
до сих пор не существует единой общеприня-
той типологии РЖ, хотя попытки их системати-
зации предпринимаются [11, 14–17 и др.].

М. М. Бахтин различал первичные (про-
стые) и вторичные (сложные) РЖ, обращая
особое внимание на то, что это не функ-
циональное различие. К первичным РЖ он
относил высказывания, а к вторичным – более
сложные образования: научные исследова-
ния, романы, публицистические жанры и др.
Он отмечал, что вторичные РЖ «возникают
в условиях более сложного и относительно
высокоразвитого и организованного культур-
ного общения (преимущественно письменно-
го): художественного, научного, общественно-
политического и т. п. В процессе своего
формирования они вбирают в себя и пере-
рабатывают различные первичные (простые)

жанры, сложившиеся в условиях непосред-
ственного речевого общения» [2].

Вместо терминов простые (первичные)
и сложные (вторичные) РЖ, используются
также термины элементарные и комплекс-
ные РЖ [11]. Под элементарными понимаются
такие тексты, которые не могут быть поде-
лены на другие РЖ (благодарность, просьба
или приветствие); под комплексными – типы
текстов, состоящих из компонентов, которые
отличаются относительной завершенностью
и представляют собой текст определенного
жанра, они могут быть как монологическими
(утешение, убеждение, уговор), так и диалоги-
ческими (беседа, дискуссия, спор, ссора) [11].

Однако, как показал ряд исследований [18–
19 и др.], выражение многих коммуникативных
намерений говорящего, например, приглаше-
ния, прощания, просьбы и др., не ограничи-
вается одним актом, а представляет собой
комплексную структуру, состоящую из несколь-
ких речевых действий. В нее входят основной,
или базовый, иллокутивный акт (head act)
и сопровождающие его прагматические ходы,
нацеленные на оказание коммуникативной,
в том числе и эмоциональной, поддержки ад-
ресату, которые в литературе по прагматике
называются поддерживающими прагматиче-
скими ходами (supportive moves) [18, 20, 21
и др.].

Следовательно, если рассматривать, как
говорящий выражает то или иное коммуника-
тивное намерение на уровне не отдельного
высказывания, а дискурса, то в орбиту ис-
следования попадают как основной РА, так
и поддерживающие его акты, которые в со-
вокупности образуют речевой жанр. Данный
подход согласуется с мнением исследова-
телей о том, что речевой жанр – «это
более развернутое и сложное речевое постро-
ение, состоящее из нескольких речевых актов»
[10: 58–59], в связи с чем РЖ «отказ» рас-
сматривается как «крупный коммуникативный
феномен, в котором можно выявить более кон-
кретные речевые явления» [22: 261].

Таким образом, отказ, который является
объектом данного исследования, можно рас-
сматривать и как РА, если ограничиваться
базовой речевой формулой его выражения,
и как РЖ, если рассматривать его в совокуп-
ности с теми речевыми действиями, которые
его сопровождают в дискурсе. Поскольку в по-
следнем случае, несмотря на многокомпонент-
ность структуры, отказ выступает как единое
коммуникативное целое, обладающее завер-
шенностью, считаем отказ первичным, но в
то же время комплексным (многокомпонентым)
РЖ (в отличие от беседы, спора и др.).

Поскольку РА «отказ» является в термино-
логии зарубежных исследователей угрожаю-
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щим лицу речевым актом (Face Threatening
Act), или лицеугрожающим1 актом [19], его
следует рассматривать в контексте теории
вежливости, которая позволяет проследить,
какие стратегии используются для смягчения
угрозы данного действия как лицу адреса-
та, так и адресанта. Более того, поскольку
отказ, являясь нежелаемым действием, вы-
зывает, как правило, отрицательные эмоции
у адресата, его целесообразно рассматри-
вать в рамках эмотивной вежливости, ко-
торая определяется как «эмоциональная/эмо-
тивная чувствительность, ориентированность
на чувства других, этичность в проявлении
собственных чувств и эмоций, оказание ком-
муникативной поддержки собеседнику» [19, 23:
41]. Речь идет об эмоциональной/эмотивной
поддержке адресата с целью вызвать у него
позитивные эмоции и/или смягчить негативное
воздействие лицеугрожающего акта. Эмотив-
ная вежливость пересекается с «позитивными
формами общения» [24] и «позитивной комму-
никацией» [25–26 и др.] и согласуется с идеей
Дж. Лича о необходимости ставить эмоции со-
беседника выше собственных [27: 91, 28: 18].

В нашем случае поддерживающие праг-
матические ходы (благодарность, извинение,
сожаление, позитивная оценка и др.), ко-
торые сопровождают базовый РА, являются
инструментами смягчения отказа; их можно на-
звать стратегиями эмотивной вежливости, на-
целенными на эмотивную поддержку адресата
и снижение его эмоционального дискомфорта.
Применительно к данному РЖ их можно сфор-
мулировать, например, в следующем виде:
чтобы Ваш отказ не оказал сильного от-
рицательного воздействия на эмоциональное
состояние адресата, используйте следующие
стратегии эмотивной вежливости: избегайте
прямого выражения отказа, благодарите ад-
ресата, выражайте сожаление, объясняйте
причину отказа, позитивно оценивайте каче-
ства адресата и т. д.

В данном исследовании мы стремились со-
поставить степень ориентированности отказа
на эмоциональную поддержку адресата в аме-
риканской и русской деловой коммуникации
через выявление его основных структурных
моделей и их функционально-стилистических
характеристик.

Материал и методология исследования

Материалом нашего исследования явился
корпус деловых писем, состоящий из 50 аутен-
тичных писем-отказов (25 русских и 25 амери-

канских), полученных из различных компаний
на запрос о трудоустройстве.

При анализе материала в фокусе нашего
внимания были следующие параметры:
1) способ выражения отказа – прямой vs кос-

венный;
2) семантика поддерживающих прагматиче-

ских ходов и их частотность;
3) модели отказа – количество совершаемых

поддерживающих ходов и их наиболее ча-
стотные комбинации;

4) стилистические характеристики РЖ «отказ»
в сопоставляемых лингвокультурных кон-
текстах.

Способ выражения отказа:
прямой vs косвенный

К категории прямой отказ мы относили
однозначные отказы, выраженные с использо-
ванием глаголов с семантикой отказа (reject,
decline – отказать, отклонить) и/или содер-
жащие отрицательные частицы not, no – не,
нет (cannot, are not able – не можем, нет
возможности…). Отказ, который не содер-
жал данных языковых средств, а выражался
уклончиво, например, при помощи переноса
внимания на третьих лиц, неуверенности в воз-
можности удовлетворить заявку, мы относили
к косвенным.

Анализ показал, что в обоих корпусах
преобладал прямой отказ. Тем не менее коли-
чество прямых отказов в американском мате-
риале уступает русским (см. рис. 1). При этом
американские письма не содержали глаголов
с семантикой отказа, а фраза с отрицанием
в обязательном порядке сопровождалась бла-
годарностью или объяснением причины:
(1) We appreciate your interest in the position of

product manager. This letter is to let you know
that you were not selected for the position.
[Мы ценим ваш интерес к должности мене-
джера по продукции. Это письмо сообщает
вам, что вы не были выбраны на эту долж-
ность]2.
При этом 32% отказов были выражены кос-

венно через перенос акцента на третьих лиц:
(2) We have chosen to proceed with another

candidate.
[Мы выбрали другого кандидата].
В русском материале, хотя и незначитель-

но, глаголы с семантикой отказа встречались
(12%):
(3) К сожалению, конкурсная комиссия при-

няла решение отказать Вам в допуске

1Мы целенаправленно используем термин лицеугрожающий, а не ликоугрожаюий, поскольку речь идет о лице
как о социальном имидже, которое можно сохранить или потерять, а не о лике, имеющем иное значение [19].

2Здесь и далее дается буквальный перевод с целью более точно передать тональность письма.
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к заключительному этапу отбора на дан-
ную вакансию.
Отрицательная частица не встретилась

в 76% отказов:
(4) Мы не готовы пригласить вас на даль-

нейшее интервью.
И только 12% отказов были косвенными:

(5) К сожалению, мы все-таки решили оста-
новиться на другом кандидате.
Таким образом, тенденция к прямому отка-

зу преобладала в русском материале.

Поддерживающие прагматические ходы
В ходе анализа нами были выделены

следующие прагматические ходы, которые
сопровождали отказ в обоих корпусах: бла-
годарность, обоснование причины отказа, со-
жаление, благопожелание, позитивная оценка,
подбадривание и некоторые другие. Однако
анализ их частотности и конвенциональности
выявил ряд существенных различий, как коли-
чественных, так и качественных (таблица).

Поддерживающие ходы, сопровождающие отказ
в американском и русском корпусах

Supportive Moves Accompanying Refusals
in American and Russian Corpora

Прагматические /
поддерживающие ходы,
сопровождающие отказ

Корпус, %
Американ-

ский
Русский

Сожаление 60 80
Благодарность 100 68
Обоснование причины от-
каза

72 48

Подбадривание 48 32
Благопожелание 68 24
Позитивная оценка:
Эмоциональная реакция
Оценочные суждения

80
29
51

20
20
0

В американском корпусе наиболее кон-
венциональным сопровождающим отказ ходом
оказалась благодарность, которая встретилась
во всех письмах без исключения (100%). Бо-
лее того, было замечено, что благодарность
может присутствовать в письме-отказе дважды
или трижды – как в начале, так и в кон-
це. В 54% американских писем благодарность
встречалась два и более раз, тем самым
усиливая положительную эмоциональную то-
нальность письма:
(6) Thank you for the application to the ….

[company name].We appreciate the effort you
made during the process ….
[Благодарим вас за обращение [назва-
ние компании]. Мы ценим усилия, которые
вы приложили в процессе…]
За благодарностью по степени частотно-

сти следует позитивная оценка (80%), которая
встречалась более двух раз в 44% писем.
Это была как оценка через эмоциональную
реакцию говорящего (29%) (пример 7), так
и оценочные суждения о качествах и умени-
ях адресата (51%) (пример 8), т. е. то, что
в таксономии оценочной теории Дж. Марти-
на и П.Уайта [29] называетcя терминами affect
и judgement соответственно.
(7) We were impressed with your skill set.

[Мы были впечатлены вашим набором на-
выков].

(8) After the interview, we both felt that you were
a strong, appointable candidate.
[После собеседования мы оба решили, что
вы сильный и подходящий кандидат].
Третьим по частотности ходом явилось

обоснование причины отказа (72%):
(9) We had two other candidates who

were equally strong, with slightly better
communication skills and unfortunately, we did
not have a third vacancy to offer.

Рис. 1. Способы выражения отказа в американском и русском корпусе

Fig. 1. Ways of Expressing Refusals in American and Russian Corpora
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[У нас было еще два таких же сильных кан-
дидата с чуть лучшими коммуникативными
навыками, и, к сожалению, у нас не бы-
ло третьей вакансии, которую мы могли бы
предложить].
Среди других прагматических ходов, кото-

рые превысили 50% употреблений, оказались
благопожелание (68%) и сожаление (60%).
Благопожелание зачастую употреблялось вме-
сте с благодарностью:
(10) We appreciate your interest in SKIMS and

wish you success in your job search.
Сожаление выражалось через перформа-

тивный глагол regret (сожалеть) и слово-
сочетание to be sorry, представляя собой
самостоятельное высказывание:
(11) We regret to inform you that we will not be

pursuing your candidacy.
[С сожалением сообщаем вам, что мы не
будем рассматривать вашу кандидатуру].

(12) I am sorry for the disappointing news.
[Сожалею о неприятной новости].
Также сожаление выражалось через наре-

чие unfortunately:
(13) Unfortunately, you are not the right fit for

the position at this time.
[К сожалению, в данный момент вы не под-
ходите на эту должность].
Подбадривание адресата осуществлялось

через перформативный глагол encourage «под-
бодрить, вдохновить» (14), а также через
выражение уверенности в последующем успе-
хе адресата (15):
(14) We encourage you to reapply should

another position become available which you
are interested in.
[Мы настоятельно рекомендуем вам подать
повторное заявление, если появится другая
вакансия, которая вас заинтересует].

(15) Based on your application and interview, we
have no doubt that you will have success
in your future applications.
[Основываясь на вашем заявлении и со-
беседовании, мы не сомневаемся, что
в дальнейшем вы добьетесь успеха].
Встречались также и косвенные случаи

подбадривания, как, например, в ранее приве-
денном примере (9), где отмечалось, что кан-
дидат, которому отдали предпочтение, по ка-
чествам и умениям лишь незначительно опе-
режал адресата.

Все эти высказывания, включая благодар-
ность, мы рассматриваем в данном исследо-
вании как поддерживающие ходы («supportive
moves») [18, 20, 21 и др.] и маркеры/знаки/про-
явления эмотивной вежливости [19, 23, 30–31].

В русском корпусе ни один из сопро-
вождающих ходов не составил 100%. Среди

наиболее частотных были выделены сожале-
ние (80%), благодарность (68%) и обоснование
причины отказа (48%). Частотность других
поддерживающих ходов оказалась ниже 50%:
подбадривание (32%), благопожелание (24%),
позитивная оценка (20%), что значитель-
но уступает востребованности данных актов
в американском контексте.

Следует также отметить, что сожаление
во всех русских письмах, в отличие от аме-
риканских, было выражено через словосочета-
ние к сожалению, которое является маркером
эмотивной вежливости, но не речевым актом
сожаления как таковым:
(16) К сожалению, в настоящий момент

мы не готовы пригласить Вас на дальней-
шее интервью по этой вакансии.
Благодарность, хотя и относится в русском

контексте к наиболее частотным прагматиче-
ским ходам, употреблялась значительно реже
(68%) и, в отличие от американских писем, как
правило, не дублировалась:
(17) Спасибо Вам большое за участие в кон-

курсе на вакансию.
Как уже было отмечено, РА, нацеленные

на оказание коммуникативной поддержки ад-
ресату, оказались ниже 50%.

Модели отказа

На основе результатов проведенного ана-
лиза нами были выделены наиболее ча-
стотные модели отказа в сопоставляемых
корпусах. Количественный анализ показал, что
отказ, состоящий только из одного хода, т. е.
исключительно самого отказа, не встречался
ни в американском, ни в русском материале,
он всегда сопровождался другими актами/хо-
дами. В американском материале не было
также двух- и трехкомпонентных моделей,
отказ состоял из 4, 5, 6, 7 и даже 8 прагмати-
ческих ходов. Наиболее частотными оказались
модели из 6 (пример 18) и 7 (пример 19) ком-
понентов:
• благодарность + позитивная оценка + по-
зитивная оценка + косвенный отказ +
благодарность + благопожелание:

(18) I want to extend my gratitude for the time
that you invested in our interview process.
Our team enjoyed the opportunity to get to
know you better. We were impressed with
many of your qualifications; however, after
further discussion and consideration, we have
decided that your areas of expertise are not
aligned with our current need. Thank you
again for the time that you spent with our team.
We wish you the best of luck in your job
search.
[Хочу выразить Вам благодарность за вре-
мя, которое вы уделили нашему процессу

Speech Genres, 2025, vol. 20, no. 3 (47), pp. 290–299 295



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2025. Т. 20, № 3 (47). С. 290–299

собеседования. Наша команда получила
удовольствие от возможности узнать Вас
получше. Мы были впечатлены многими
Вашими профессиональными качествами,
однако после дальнейшего обсуждения
и рассмотрения мы решили, что Ваши
знания и опыт не соответствуют нашим те-
кущим потребностям. Еще раз благодарим
Вас за время, проведенное с нашей коман-
дой. Желаем Вам удачи в поиске работы];

• благодарность + благодарность + позитив-
ная оценка + косвенный отказ + объяснение
+ благодарность + благопожелание:

(19) Thank you so much for your interest in
the Sales Manager position with [company
name]. We appreciate you taking the time
to visit our offices and interview with our
team. While we were impressed with your
skill set, we have chosen to proceed
with another candidate who has more
leadership experience. Again, we appreciate
your time, and we wish you the best of luck
in your career endeavors.
[Большое спасибо за интерес к вакансии
менеджера по продажам в [название ком-
пании]. Мы ценим то, что Вы нашли время
посетить наш офис и провести собеседо-
вание с нашей командой. Несмотря на то,
что мы были впечатлены набором Ваших
умений, мы предпочли выбрать другого
кандидата, имеющего больший опыт руко-
водящей работы. Еще раз благодарим Вас
за уделенное время и желаем удачи в ка-
рьере].
Остальные модели были менее частотны-

ми: при помощи четырех- и пятикомпонентных
моделей отказ был выражен в 12% писем, при
помощи 8 компонентов – в 20%.

В русском корпусе ситуация несколько
иная. Отказы русских не столь многословны.
Наиболее частотной (40%) оказалась модель,
состоящая из четырех компонентов, которая
включала:
• благодарность + сожаление + отказ + объ-
яснение причины.

(20) Большое спасибо за интерес, про-
явленный к открытой вакансии «store
management trainee». К сожалению, в на-
стоящий момент мы не готовы при-
гласить Вас на дальнейшее интервью
по этой вакансии, так как основными
требованиями являются оконченное
высшее образование.
4% русских ограничились всего двумя хода-

ми – самим отказом и благодарностью, чего
не встречалось в американском корпусе:
(21) Спасибо за интерес, проявленный к ва-

кансии, но мы уже не рассматриваем
новых кандидатов.

20% русских отказов состояли из трехком-
понентной модели, которая также не встреча-
лась у американцев. Чаще всего это были
• благодарность + сожаление+ прямой отказ.
(22) Благодарим Вас за интерес к вакансии,

но, к сожалению, начальство отклонило
Вашу кандидатуру на данную должность.
Отказ из пяти компонентов встретился все-

го в 20% случаев, из шести – в 12% и из семи –
в 4%. Отказ, состоящий из восьми компо-
нентов, в русском корпусе замечен не был.
Напомним, что в американском корпусе моде-
ли из шести и семи компонентов были самыми
многочисленными (рис. 2).

Рис. 2. Количество компонентов в русском и американ-
ском отказе

Fig. 2. Quantity of components in Russian and American
refusal

Дискуссия
Сопоставительный анализ РЖ «отказ»

в американской и русской деловой коммуни-
кации выявил как сходства, так и различия,
которые касаются количественных и ка-
чественных характеристик. Он показал,
что тенденция к косвенности значитель-
но преобладает у американцев. При этом
и в американском, и в русском корпусе от-
каз не ограничивается базовым речевым
актом, а сопровождается дополнительными
актами/ходами, которые выступают в функ-
ции смягчения. Хотя их семантика совпадает,
в функциональном плане выявлены суще-
ственные различия.

В американских письмах прагматические
ходы, нацеленные на смягчение отказа, встре-
чаются более часто и регулярно, чем в рус-
ских, что свидетельствует о их большей
востребованности. Отказ сопровождается зна-
чительным количеством поддерживающих хо-
дов и является длиннее. Более того, если

Speech Genres, 2025, vol. 20, no. 3 (47), pp. 290–299 296



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2025. Т. 20, № 3 (47). С. 290–299

в русских письмах на первом месте – сожале-
ние, благодарность, обоснование отказа, то в
американских к ним прибавляются благопоже-
лание, позитивная оценка и подбадривание,
что свидетельствует о различиях в целе-
вой установке авторов письма и сказывается
на его стилистических особенностях. Резуль-
таты свидетельствуют о том, что американцы
в большей степени ориентированы на фор-
му отказа и сохранение лица как своего,
так и собеседника; русские больше нацелены
на информативность и сохранение своего ли-
ца. Данная особенность была выявлена ранее
при сопоставлении американского и русского
отказа на приглашение в повседневной меж-
личностной коммуникации [7], что позволяет
говорить о ее регулярном характере.

Более того, в нашем американском мате-
риале мы обратили внимание на позитивное
обрамление базового РА «отказ», что было за-
мечено при сопоставлении жанра английской
и русской рецензии на научную статью [30, 31].
Отказу, как правило, предшествует благодар-
ность, сопровождаемая позитивной оценкой,
а за отказом следует повторная благодар-
ность часто в сочетании с благопожеланием
и подбадриванием, что не столь характер-
но для русского отказа. Данный факт, как
и то, что в американских письмах в целом
значительно чаще, чем в русских, исполь-
зуются позитивная оценка, благопожелание,
подбадривание, свидетельствует о большей
ориентированности американцев на чувства
адресата, на сохранение его позитивного ли-
ца и в итоге – на эмотивную вежливость
[23, 31] и позитивную коммуникацию [25, 26].
Таким образом, они более регулярно исполь-
зуют общую стратегию вежливости Дж. Лича,
предписывающую ставить интересы и чувства
адресата выше собственных [27, 28].

Заключение

Как показали результаты, и в американ-
ском, и русском корпусе отказ не огра-
ничивается базовым РА, а сопровождается
дополнительными прагматическими ходами.
Данный факт позволяет рассматривать отказ
не только как РА, но и как РЖ, представля-
ющий собой более значительный фрагмент
дискурса и включающий как базовый, так
и сопутствующие акты, которые выполняют
функцию смягчения и являются поддержива-
ющими ходами.

При сходстве семантики их функциониро-
вание существенно различается, что сказы-
вается на тональности письма-отказа и его
функционально-стилистических характеристи-
ках. Американское письмо в большей степени
отличается позитивностью, демонстративной
приветливостью, эмотивностью, многослови-
ем, ориентированностью на форму и на чув-
ства адресата. Русское письмо более краткое,
информативное, для него в меньшей степе-
ни характерна эмотивность и эмоциональная
чувствительность. Таким образом, несмотря
на то что в силу ориентации на западную кор-
поративную культуру наблюдается некоторая
унификация деловой коммуникации, русское
деловое письмо по-прежнему сохраняет ос-
новные черты русского стиля коммуникации.

Результаты подтверждают системный ха-
рактер дискурсивных различий, которые
можно описать через этнокультурные сти-
ли, и их обусловленность социокультурным
контекстом. Они также свидетельствуют
о перспективности исследований в области
эмотивной вежливости в различных дискурсах
и жанрах речи и о преимуществах междис-
циплинарного подхода, включающего, помимо
лингвистических, психолингвистические, соци-
окультурные, аксиологические и иные аспекты
коммуникации.
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