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Аннотация. Рассматриваются тонально-прагматические характеристики вежливости и антивежливости,
выражающие доброжелательное либо недоброжелательное, серьезное либо несерьезное отношение
к коммуникативному партнеру в личностном либо статусном дискурсе. В основу работы положено пред-
положение о том, что существует жанровая специфика выражения вежливости. Важным индикатором
этнокультурной специфики вежливости является приоритетность уважительного отношения к своим
либо чужим. Вежливость представляет собой градуальное коммуникативное явление. Такая градация
позволяет построить условную шкалу вежливости, полюсами этой шкалы являются акцентированная
вежливость и демонстративная невежливость, между этими пределами существуют точки стандартной
вежливости и незначительного отклонения от норм вежливого поведения. Некоторые речевые жанры,
в частности приглашения, выступают в качестве клишированных форм вежливого поведения. Акцентиро-
ванная вежливость обычно является формальной и может быть индикатором угрозы. Демонстративная
невежливость проявляется в двух основных форматах – грубое и насмешливое поведение. В эпоху
постмодерна тонально-прагматическое осмысление вежливости может карнавально переворачивать ее в
язвительно-насмешливое отношение к адресату. Демонстративная шутливая невежливость может высту-
пать в качестве индикатора принадлежности к своим, обычно у людей с низким социальным статусом.
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Abstract. The paper deals with tonal and pragmatic characteristics of politeness and anti-politeness expressing
benevolent or unfriendly, serious or non-serious attitude to the communicative partner in personal or status
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discourse. The paper is based on the assumption that there is a genre specificity of politeness expression.
An important indicator of the ethno-cultural specificity of politeness is the priority of respectful attitude towards
in-group and out-group members. Politeness is a graded communicative phenomenon. Such gradation makes it
possible to construct a conventional scale of politeness. The opposite poles of this scale are accentuated polite-
ness and demonstrative impoliteness, between which there are points of standard politeness and insignificant
deviations from the norms of polite behavior. Some speech genres, particularly invitations, act as clichéd forms
of polite behavior. Accentuated politeness is usually formal and can be an indicator of threat. Demonstrative
impoliteness manifests itself in two main formats – rude and mocking behavior. In the postmodern era, tonal
and pragmatic conceptualization of politeness can turn it into sarcastic and mocking behavior towards the
addressee. Demonstrative jocular impoliteness can act as an indicator of in-group communication, usually in
people of low social status.
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Введение

Одним из возможных подходов к изучению
вежливости является определение и опи-
сание ее тональных признаков в разных
типах дискурса и разных речевых жанрах.
Под коммуникативной тональностью понима-
ется эмоционально-стилистическая характе-
ристика общения. Вежливость и невежли-
вость в общении можно описать с позиций
анализа ее тонально-прагматических харак-
теристик. Эти характеристики соответствуют
личностному либо статусному типу дискурса,
доброжелательному и недоброжелательному
эмоциональному вектору общения, серьезно-
му либо шутливому модусу коммуникации.
В качестве материала использовалась карто-
тека записей устной речи.

Содержательные характеристики
вежливости

Вежливость является важным регулятором
коммуникации, и поэтому ее изучению посвя-
щены исследования многих лингвистов [1–32].
В содержательном плане вежливость пред-
ставляет собой коммуникативную систему
способов демонстрации уважения к партнеру.
В словарной дефиниции показаны следующие
признаки вежливости: «вежливый – 1) такой,
который умеет себя вести и соблюдает при-
нятые правила хорошего поведения; 2) такой,
который соответствует правилам хорошего
поведения, выражает уважение к окружа-
ющим людям» (БУСРЯ). В свою очередь
уважение определяется как «1) доброе чув-
ство по отношению к какому-л. человеку,
какому-л. сообществу, основанное на высо-
кой оценке их качеств, действий, признании
их достоинств, заслуг; 2) внимание, преду-
предительность по отношению к кому-чему
л.; 3) признание чего-л. как достоинства»

(БУСРЯ). Вежливое поведение противопостав-
ляется невежливому (грубому). Более точное
описание вежливости позволяет выделить три
типа ситуаций: требующие и не требую-
щие демонстрации вежливости, первые при
этом распадаются на соблюдение и наруше-
ние норм вежливого поведения. В качестве
системы правил вежливость закреплена в нор-
мах этикета. Детально описаны языковые
средства выражения вежливости, речеактовая
структура этой категории и ее этнокультурная
специфика.

Типичными речевыми жанрами вежливости
являются хорошо изученные в лингвистике
приветствия, благодарности, извинения, при-
глашения, поздравления и соболезнования.

Отметим, что эти речевые жанры имеют эт-
нокультурную специфику, в ряде случаев тре-
бующую толкования. Например, в некоторых
традиционных сообществах не следует бла-
годарить близких людей (No thanks between
fiends), поскольку выраженная благодарность
может быть проинтерпретирована как сомне-
ние в том, что от близкого человека ожидали
помощи.

Требует комментария и приглашение,
в частности, в американском коммуника-
тивном поведении фразы при прощании
со значением «Надо встретиться!» просто
выражают доброе отношение к партнеру
по коммуникации и не предполагают букваль-
ного осмысления. Здесь важно понимать, что
по нормам поведения среднего класса неожи-
данное посещение гостей без приглашения
является нарушением не только этикета, но и
вежливости вообще – в гости приходят только
по приглашению.

Обратим внимание на приглашение в ста-
тусном дискурсе:

Dear colleagues, we are delighted to extend
our invitation to you for the publication of your
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esteemed scientific papers in the upcoming issue
of our journal. – Дорогие коллеги, мы рады
направить вам приглашение для публикации
ваших уважаемых научных работ в предсто-
ящем номере нашего журнала.

Такая акцентированная вежливость явля-
ется показателем известной формальности
приглашения.

Вежливость и антивежливость
в личностном дискурсе

Личностное общение осуществляется меж-
ду людьми, которые хорошо знают друг
друга, обычно в таких случаях поддержива-
ется дружеская коммуникативная дистанция,
для которой характерны разговорные выра-
жения и нераспространенные синтаксические
конструкции [33]. На такой дистанции проявля-
ется позитивная вежливость, установка на то,
что адресат будет рад оказать любую услугу
тому, кто считает его близким человеком:

Посмотри, у тебя есть Степанов – кон-
цепты? Пришли мне, не могу найти.

Участники общения понимают, что речь
идет об электронной версии монографии из-
вестного отечественного лингвиста.

Сравним с текстом письма магистранта
своему преподавателю:

Я предупреждала Вас на лекции, что
напишу Вам. У меня к Вам огромная прось-
ба. Знаю, что Вы наверняка писали ста-
тьи по коммуникативной компетенции и её
структуре. У меня работа по мультфиль-
мам, и очень сложно найти в Интернете
что-то стоящее.

Вежливая просьба в приведенном тек-
сте выражена в формате социальной ди-
станции, перед нами развернутая структура
этого коммуникативного действия: вербали-
зация пресуппозиций, обоснование просьбы
и ее квалификация.

Заслуживает внимания комментарий ан-
глийского коллеги Р. Брайана, который ра-
ботал в совместном предприятии в России
и сделал интересные выводы о специфике
различия в общении носителей английской
и русской культур:

И в России, и в Британии люди ведут себя
вежливо или невежливо в разных ситуациях,
но основное различие между нами состоит
в том, что вы более вежливы со своими, чем
с чужими, а мы, наоборот, более вежливы
с чужими, чем со своими.

Нельзя считать это наблюдение бесспор-
ным, но в нем есть культурологически важная
констатация типичных установок поведения:
мы в первую очередь демонстрируем сим-
патию и уважение к тем, кто нам близок,

в то время как носители английской культу-
ры (во всяком случае, представители сред-
него класса) стремятся продемонстрировать
соблюдение правил уважительного общения
со всеми людьми. Эти установки логически
связаны и с типичным выражением лица:
улыбка у представителей нашего сообщества
предназначена для своих, для тех, кто нам
близок, а носители английского языка де-
монстрируют симпатию ко всем [34]. Отсюда
вытекает вывод о том, что в традиционном
поведении в России личностный, приватный
модус общения более важен, чем коммуника-
ция в публичном пространстве, в то время как
вежливость по-английски предполагает прио-
ритетность поддержания уважительности как
гарантии безопасного и комфортного обще-
ния.

Такое коммуникативное поведение отчасти
можно объяснить прототипным локусом про-
живания людей: живущие в деревне хорошо
знают друг друга, им нет смысла поддер-
живать внешний декорум, а жители городов
в большей степени сориентированы на соблю-
дение формальной и даже акцентированной
вежливости. Это объяснение относится и к из-
вестному требованию эмоционального само-
контроля: в сообществе людей, привыкших
общаться на сокращенной дистанции, ими-
тация уважения моментально разгадывается
и не является целесообразной, нужно быть
искренним, а в дисперсном большом совмест-
ном проживании определенная степень такого
самоконтроля является необходимой нормой
поведения.

Это правомерно и в отношении замкну-
тых сообществ. В одном из выступлений
известный автор иронических четверостиший
И. Губерман, которому пришлось провести
некоторое время в местах заключения, рас-
сказал о том, как его отучили от формальной
вежливости на зоне:

Ты хороший парень, но еще раз скажешь
«пожалуйста», получишь заточку под ребро.

Вежливые выражения в этом сообществе
воспринимаются как насмешка или демон-
страция дистанции между коммуникантами.

Важной характеристикой общения как
в личностном, так и в статусном типах
дискурса является демонстрация доброжела-
тельного и недоброжелательного отношения
к партнеру [35, 36]. Вежливость в разных
жанрах дискурса может выражать такое
отношение к собеседнику прямо либо завуа-
лированно, с одной стороны, и серьезно либо
несерьезно, с другой стороны.

Приведем пример прямого искреннего вы-
ражения доброжелательного отношения к со-
беседнику в личностном дискурсе:
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Привет! Сто лет тебя не видел! Как
у тебя дела? – Привет, дружище! Как время
летит…

Недоброжелательное отношение к собе-
седнику выражается в конфликтном дискурсе,
для которого характерны знаки намеренно-
го нарушения вежливости или формального
соблюдения уважительного отношения к ком-
муникативному партнеру:

Где ты шлялся? Мы уже всем позвонили,
чуть ли не в морг, что, нельзя было преду-
предить? – Да что же вы за мной следите,
как за ребенком! Я что, с друзьями погулять
не могу?

А, добрый вечер, хотя уже скоро полночь.
Батарейка, наверно, села, да? – Да ладно,
перестань.

Подросток пришел домой поздно, родители
сильно волновались. Можно увидеть различ-
ные способы выражения неодобрительного
отношения к нему.

Вежливость и антивежливость
в статусном дискурсе

Статусный модус вежливого общения пред-
полагает поддержание социальной дистанции
как условия контакта с человеком, которого го-
ворящий не относит к группе близких людей.

Извините, у меня автомат захватил мою
карточку. Хотел пополнить ее. Можно ли ее
вернуть? – Банковскую? – Нет, «Тройку». –
Позвоните по телефону возле кассы, сюда
приедет дежурный и вернет вам вашу кар-
точку. – Спасибо.

В этом диалоге между пассажиром и со-
трудником метро пассажир обращается
за помощью к официальному лицу в ситуации,
требующей профессиональной компетенции.
В диалоге поддерживается официальный
стиль общения, уточняются детали проблемы
и предлагается алгоритм действий. Пассажир
использует извинение как способ обращения
к сотруднику. Общение завершается выраже-
нием благодарности.

Вежливое общение между людьми в офи-
циальной ситуации требует вербализации
причины диалога, подтверждения уважитель-
ности и акцентированного выражения позиций
коммуникантов. Например, при обсуждении
проблемы во время рабочего совещания:

Ольга Алексеевна, вы нас задерживаете,
ваша кафедра до сих пор не представи-
ла информацию о повышении квалификации
сотрудников за последние три года. Ин-
формация была разослана всем уже неделю
назад. – Я всем написала, сегодня должны бы-
ли все откликнуться, остался только Жуков,
у него что-то с компьютером, наверно.

В этом обмене репликами мы видим
изложение проблемы, прямое выражение за-
мечания со стороны руководителя своему
подчиненному и оправдание со стороны со-
трудника. Участники общения знакомы друг
с другом и за стенами кабинета поддержива-
ют общение на сокращенной дистанции, но в
рамках официальной ситуации они в развер-
нутой форме излагают сущность обсуждаемых
вопросов. В этом диалоге нет формальных
знаков выражения вежливости, но подразу-
мевается, что участники общения относятся
с уважением друг к другу, обсуждая производ-
ственные вопросы.

Доброжелательное отношение в статусном
дискурсе так же проявляется в искреннем ли-
бо формальном выражении вежливости:

Высокий уровень выполненной работы
дает возможность оппоненту поставить
перед уважаемым диссертантом вопросы,
связанные с проблематикой обсуждаемого
исследования, а также сделать некоторые
замечания, не затрагивающие его сущность.
… – Разрешите поблагодарить нашего ува-
жаемого оппонента, доктора филологиче-
ских наук, профессора NNN, за внимательное
прочтение нашей работы, ее положитель-
ную оценку и замечания, которые дают нам
возможность остановиться на основных ре-
зультатах диссертации.

Недоброжелательное отношение к участ-
никам общения в официальной ситуации
выражается в стандартных фразах:

Наши уважаемые партнеры, вероятно,
полагают, что у нас безграничное терпе-
ние.

При всем уважении к вам я должен ска-
зать, что не могу, к сожалению, считать
ваши доводы обоснованными.

В английском языке заслуживает внимания
этикетная фраза, которую произносят ниже-
стоящие участники диалога, выражая свое
несогласие с начальником: With due respect,
sir…

В жанре рецензии обычно соблюдаются
этикетные способы выражения уважительно-
сти и вежливости по отношению к оце-
ниваемому тексту и его автору. Приведу
пример заключения в оценке заявки, поданной
на грант:

Применение критического дискурс-анали-
за направлено на то, чтобы выявить
и описать не только лексические и грам-
матические особенности языковой легити-
мизации, но и скрытые стратегии речевого
воздействия и манипулирования. Эта про-
блематика детально описана в современных
отечественных исследованиях, посвященных
проблемам манипуляции в политическом дис-
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курсе. Авторы заявки имеют определенный
задел по теме исследования, однако в целом
научный уровень проекта представляется
недостаточным для его поддержки.

Можно увидеть, что рецензент выража-
ет неодобрительное отношение к заявке
на грант, объясняя свое решение тем, что
в проекте нет научной новизны, но стилистика
документа формально является уважительной
по отношению к авторам заявки и соответству-
ет нормам академической этики.

Заслуживает внимания форсированная
статусная вежливость в объявлениях:

Убедительно просим посетителей зоо-
парка не кормить животных.

We kindly remind you that the customer
account data is confidential. Напоминаем, что
данные, касающиеся учетной записи клиен-
та, являются конфиденциальными.

Обратим внимание на то, что наречие
kindly в подобных текстах не переводится
на русский язык.

Разновидностью акцентированной вежли-
вости является использование прямого описа-
ния как индикатора угрозы. Сравним:

Прошу вас покинуть аудиторию. – Я веж-
ливо прошу вас покинуть аудиторию.

Второй вариант имплицирует предупрежде-
ние: следующее действие будет невежливым.

Несерьезное выражение вежливости
и невежливости

Как уважение, так и неуважение к адреса-
ту может выражаться серьезно и несерьезно.
Обратимся к несерьезному выражению вежли-
вости и невежливости.

Заслуживает внимания следующий пас-
саж, в котором рассказывается о том, как
замечательный актер А. Ширвиндт, будучи
в преклонном возрасте, пришел на консульта-
цию к известному врачу-академику:

А потом меня навели на замечательно-
го академика, предупредив, что он никого
не принимает, но меня откуда-то знает
и готов побеседовать.

Я собрал полное собрание сочинений ана-
лизов мочи и поехал куда-то в конец шоссе
Энтузиастов.

Особняк, тишина, ходят милые кривоно-
гие дамы в пластмассовых халатах. Ковры,
огромный кабинет. По стенам благодар-
ственные грамоты от Наполеона, от Пет-
ра I, от Навуходоносора… И сидит академик
в золотых очках.

– Сколько вам лет? – говорит.
– Да вот, – говорю, – четыреста будет.
– Мы, значит, ровесники, я младше вас

на год.

Когда он увидел мою папку анализов,
взмахнул руками: «Умоляю, уберите». Мне
это уже понравилось. Заглядывать в досье
не стал. «А что у вас?» Я говорю:

– Во-первых, коленки болят утром.
– А у меня, наоборот, вечером. Что еще?
– Одышка.
– Ну это нормально.
– Я стал быстро уставать.
– Правильно. Я тоже. В нашем возрасте

так и должно быть.
И я успокоился. Раз уж академик медицины

чувствует себя так же, как и я, то о чем
тогда говорить? На прощание я сказал, что
бросил курить.

Он посмотрел на меня через золотые оч-
ки:

– Дорогой мой, зачем? В нашем возрасте
ничего нельзя менять и ничего нельзя бро-
сать. Доживаем как есть.

Я поцеловал его в грамоты и ушел.
(https://dzen.ru/a/YONdu_ccZRUdSQET).
Несомненная самоирония видна в описа-

нии собственного состояния. Партнер по ком-
муникации по-философски спокойно относит-
ся к тому, что сообщает ему пациент.

В наше время вежливость часто стано-
вится предметом карнавального ироничного
переосмысления. Показательно стихотворе-
ние известного современного поэта Игоря
Иртеньева «Приглашение в Мытищи»:

Если дома нету пищи, / Газа, света и во-
ды – / Приезжайте к нам в Мытищи, /
Полчаса до нас езды.

Вас накормят, и напоят, / И оставят но-
чевать, / Обогреют, успокоят, / Руки будут
целовать.

Все недуги вам излечат, / Все условья со-
здадут, / И работой обеспечат, / И семьей
обзаведут.

И детей пристроят в ясли, / Как родятся,
сей же час, / Словно сыр, кататься в масле /
Вы здесь будете у нас.

А когда на этом свете / Вы устанете ду-
шой, / Напечатают в газете / Некролог про
вас большой.

Место тихое подыщут, / Добрым словом
помянут, / Приезжайте к нам в Мытищи /
Хоть на несколько минут!

Ирония в этом тексте переходит в абсурд.
Знаком нашего времени стал новый жанр

«Вредные советы», его придумал Григорий
Остер, чтобы через карнавальное перевора-
чивание различных правил поведения напом-
нить о них юным читателям. Например:

Если ты пришёл к знакомым, не здоровай-
ся ни с кем. Слов «пожалуйста», «спасибо»
никому не говори, отвернись и на вопросы
ни на чьи не отвечай. И тогда никто не ска-
жет про тебя, что ты болтун.
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Если друг твой самый лучший поскольз-
нулся и упал, покажи на друга пальцем
и хватайся за живот. Пусть он видит, лёжа
в луже, – ты ничуть не огорчён. Настоящий
друг не любит огорчать своих друзей.

Если ты в своём кармане ни копейки
не нашёл, загляни в карман к соседу, – оче-
видно, деньги там.

Подобные шутливые тексты не только
напоминают о правильном поведении, пока-
занном в кривом зеркале, но и выражают
в шутливой грубоватой форме неприятие
прямой назидательности, перекликаясь с ан-
типословицами – речениями, пародирующими
пословицы:

Любишь кататься, катись к чертовой ма-
тери! (Любишь кататься, люби и саночки
возить); Одна голова хорошо, а с мозгами
лучше (Одна голова хорошо, а две лучше);
Тяжело в лечении, легко в гробу (Тяжело
в учении, легко в бою) и др.

Такие речения в определенной мере при-
ближаются к пустоговоркам – высказываниям,
заполняющим паузы, когда нечего сказать. На-
пример:

«Так», – сказал бедняк; Как дела? –
У нас делишки, дела у прокурора; «Да будет
свет», – сказал электрик и перерезал прово-
да и др.

Отметим, что в подобных коммуникатив-
ных ситуациях вежливое поведение требует
от участников общения просто помолчать.

Традиционно к числу распространенных
способов выражения вежливости относятся
поздравления – речевой жанр, назначени-
ем которого является демонстрация внимания
и доброго отношения к адресату. Поздрав-
ления делятся на устные и письменные,
личные и коллективные, приватные и публич-
ные, календарные и приуроченные к особым
событиям в жизни отдельных людей и органи-
заций.

Наряду с вежливыми поздравлениями су-
ществует своеобразный жанр поздравлений
язвительных, или «уксусных», назначение ко-
торых уколоть адресата, заставить его ис-
пытать неприятные чувства. С некоторыми
оговорками эти антивежливые коммуникатив-
ные поступки можно сопоставить с жанром
колкости – антиподом комплимента. Этот
жанр язвительных квази-поздравлений явля-
ется сравнительно новым в русской лингво-
культуре, он пришел из викторианской Англии,
где было принято так шутить. Такие открыт-
ки (обычно с карикатурным изображением)
отправлялись, чтобы испортить настроение
получателям. Например:

Miss Nosey
On account of your talk of others’ affairs /

At most dances you sit warming the chairs, /
Because of the care with which you attend / To
all others’ business you have not a friend.

Из-за своих разговоров о чужих делах / На
большинстве танцев вы сидите, подогревая
стулья, / Из-за тщательности, с которой
вы следите / За всеми чужими делами, у вас
нет друга.

Такие люди всегда вызывают критику,
сплетники никому не нравятся.

Более свежий пример – язвительное по-
здравление с днем рождения. Открытка пред-
ставляет собой письмо с двумя страничками.
На первой написано: You have everything –
wisdom, respect, money, friends, а на вто-
рой крупным шрифтом выделено: and AGE! –
У тебя есть всё – мудрость, уважение, день-
ги, друзья – и ВОЗРАСТ! Такой текст воспри-
нимается как обидная констатация в западной
культуре, для которой молодость является са-
мым лучшим периодом жизни. На Востоке так
не считают, справедливо полагая, что у каждо-
го возраста есть свои достоинства. Заметим,
что такое восторженное отношение к моло-
дости свойственно и на Западе не всем: это
характерно прежде всего для представителей
низкого социального слоя общества, для тех,
кто вряд ли чего-то достигнет в жизни и для
кого главные ценности сводятся к физическим
удовольствиям.

Приведу текст современной отечественной
«уксусной валентинки», размещенной в интер-
нете:

Увидела твою новую девушку и поняла,
что ты хороший человек, ведь внешность
для тебя не главное.

Девушка пишет своему бывшему другу
интернет-сообщение, в котором критически
оценивает внешность его новой подруги и тем
самым констатирует, что считает себя более
красивой.

Демонстративная антивежливость может
быть шутливой, так ведут себя люди, которые
любят поддразнивать своих друзей:

Привет, чудо в перьях! – Здорово, охло-
мон!

Лексика может быть не только разговорной,
но и вульгарной, но подобные приветствия
произносятся с дружеской улыбкой, и комму-
никанты понимают, что это игровое коммуни-
кативное поведение. Как правило, так ведут
себя люди с относительно низким социальным
статусом, подростки, и те, кто хорошо знает
своего собеседника.
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Заключение
Тонально-прагматические характеристи-

ки вежливости и антивежливости состоят
в выражении доброжелательного либо
недоброжелательного, серьезного либо несе-
рьезного отношения к коммуникативному
партнеру в личностном либо статусном дис-
курсе. Важным индикатором этнокультурной
специфики вежливости является приоритет-
ность уважительного отношения к своим либо

чужим. Акцентированная вежливость обычно
является формальной. В эпоху постмодерна
тонально-прагматическое осмысление веж-
ливости может карнавально переворачивать
ее в абсурдное и язвительно-насмешливое
отношение к адресату. Демонстративная
шутливая невежливость может выступать в ка-
честве индикатора принадлежности к своим,
обычно у людей с низким социальным стату-
сом.
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