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Аннотация. Статья посвящена жанровым определениям, которые возникают в сознании и творческой
практике массового читателя. Если само явление читательской литературной критики и других форм ин-
тернет-коммуникации сегодня начинает осмысливаться, то проблема жанровой специфики литературных
произведений, о которых пишут читатели, остается за пределами исследовательского внимания.

Представления читателей-критиков о литературных жанрах достаточно сумбурны, находятся вне
логики, не связаны с устоявшейся жанровой иерархией. Читатели пытаются встроить прочитанный текст
в понятную им жанровую систему, но если система сопротивляется, читатель придумывает или собирает
из подручных средств индивидуальные номинации жанра, которые становятся прямым следствием того,
как понята книга, как определяет читатель-критик ее основное содержание и какую мысль о прочи-
танном хочет донести. В литературных суждениях читателей-неофитов представление о жанре самым
тесным образом соединено с содержанием текста и с его оценкой. Анализ жанровых признаков нередко
уходит на второй план читательского внимания, является случайным или читатель использует для жан-
рового обозначения любую «подвернувшуюся под руку» дефиницию: хорошо известное с давних лет
обозначение, удобное обозначение, обозначение-обобщение, обозначение, недавно попавшееся на глаза
(из кино- или книжной рекламы).

Обращаясь к собственной читательской памяти, хранящей в себе разные определения, авторы от-
зывов создают своего рода читательский глоссарий, в котором литературное направление неразличимо
соединено с оценкой качества книжной продукции, художественный прием воспринимается как индиви-
дуальный авторский стиль, собственный эмоциональный отклик становится жанровым признаком.
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Abstract. The article studies definitions of genre that exist in mass readers’ minds and appear in their book
reviews. While readers’ literary criticism and other forms of online-communication per se are now beginning
to draw scientific interest, the problem of genre in fiction book reviews written by readers has been underin-
vestigated.

Non-professional literary critics have a rather vague idea of literary genres that often lacks logic and
does not comply with traditional hierarchy of genres. Readers try to fit the text they have read into a genre
system they understand, but if it does not fit they create or coin a new genre definition that reflects their own
understanding of the text, how they define its subject matter and what the text made them think about. In the
minds of novice readers genre definition is closely related to the plot and their personal opinion of the book.
Genre criteria analysis is often overlooked or seems arbitrary, oftentimes readers use the first genre definition
that comes to their minds, i.e. a socially-agreed-upon definition, a convenient definition, a general definition,
or a definition that has been widely used lately (for example, in the movie or book advertisements).

Using their own reading experience, reviewers create their own reader’s glossary, in which literary move-
ment is intertwined with their own estimation of the book quality, stylistic devices are mixed up with the
author’s individual writing style, and reader’s emotional response becomes a genre criterion.
Keywords: readers’ online literary criticism, elitist readers’ literary criticism, “random” readers, mass readers’
literary criticism, genre definitions, genre system, reading experience, hybrid definitions
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Введение

Ставшее общим местом утверждение
о трех разновидностях литературной кри-
тики – профессиональной, писательской
и читательской [1] – сохраняет свою ак-
туальность и в парадигме современного
литературно-критического процесса. В по-
следнее десятилетие изменились параметры
и характеристики читательской литературной
критики. В предшествующие периоды суще-
ствования разнообразных диалогов писателей
и читателей голос читателя как вещественный
документ был различим далеко не всегда. Ис-
следователю, интересующемуся читательской
критикой, необходимо было разыскать ар-
хив редакции литературного журнала, чтобы
обнаружить там читательское письмо-отклик
на то или иное литературное произведение
или рассуждения о литературном процессе.
Читательские оценки литературы в целом или
отдельных текстов могли быть зафиксированы
в эпистолярных или мемуарных источни-
ках. Еще сложнее было узнать содержание
читательского отклика, если он прозвучал
во время дискуссии, литературного вече-
ра или собрания, и устное высказывание
не было застенографировано. В отдельные
периоды литературной жизни практиковались
массовые встречи читателей с писателем,
и отдельные выступления читателей позже
попадали на страницы газет и журналов.

Важную роль в изучении читательских от-
кликов сыграли многолетние исследования
А. Топорова [2] о крестьянской литератур-
ной критике, труды Н. А. Рубакина [3, 4],

А. И. Белецкого [5], ученых-библиотековедов
и литературоведов [6, 7]. Редко, когда появ-
ляются современные труды об особенностях
читательской литературной критики. Между
тем XXI век дал ей необозримое простран-
ство для публикаций. Интернет представляет
сегодня специальные ресурсы для читатель-
ских откликов, среди которых книжные ин-
тернет-магазины «Читай-город», «Лабиринт»,
«Буквоед», цифровые сервисы «Литрес», «От-
зовик» и «Irecommend», библиотека электрон-
ных книг по подписке «MyBook», книжный
рекомендательный сервис «LiveLib», странич-
ки обсуждений в онлайн-журналах, например
«Woman.ru», и разнообразные форумы. Важ-
ным ресурсом для публикации читательских
откликов стали сайты издательств, которые
поощряют (порой с помощью финансовой под-
держки) появление читательских литературно-
критических текстов, используя рекламный по-
тенциал таких публикаций.

Названные книжные магазины создают он-
лайн-сообщество активных читателей-крити-
ков. Так, в «Лабиринте» существует раздел
«Рецензии», где сохранены все читательские
отклики, кроме того, рейтингование и возмож-
ность просмотреть подборку отзывов одного
пользователя дают ему дополнительную моти-
вацию включаться в оценку книг. В «Буквоеде»
введены звания для активных читателей-
критиков: «профессор», «мудрец», «верхов-
ный читатель». Подобные атрибуты важны
для поддержания лояльного сообщества поль-
зователей, постоянно публикующих отклики.
Большинство из них – читатели-любители,
не подготовленные филологически, выража-
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ющие в первую очередь эмоции от про-
читанного. Среди читателей-критиков есть
постоянные (более 1000 откликов), но есть
и случайные (1–2 отклика).

Опцию публикации отзывов имеют маркет-
плейсы «Ozon» и «Wildberries». Однако кли-
ентские публикации о приобретенных книгах
здесь связаны главным образом с качеством
товара – цельностью экземпляра, наличием
упаковки, характеристиками бумаги.

Таким образом, площадками для читатель-
ской литературной критики сегодня становят-
ся интернет-ресурсы, посвященные писателям
(классикам, хорошо известным авторам со-
временности, популярным авторам, пишущим
в определенных литературных жанрах), от-
дельным литературным произведениям, сай-
ты издательств, где читатели рецензируют
книжные новинки, выпущенные в последнее
время, и, наконец, ресурсы «сборные», где
публикуются отклики читателей, не связанных
ни автором, ни текстом, но по которым можно
судить о читательской активности.

Читательская литературная критика в Ин-
тернете постепенно становится областью на-
учных интересов. О специфике читатель-
ских отзывов, выбора книг для рецензий,
психологии читательского восприятия, новых
возможностях взаимодействия автора и чита-
теля, влиянии читательских откликов на про-
дажи книг пишут А. В. Герасимова [8],
М. Ю. Матвеев [9], С. А. Медведев [10],
T. Burke [11], K. Kaur, T. Singh [12]. Раз-
личные аспекты эстетических особенностей
читательской критики становятся объектом
изучения Е. Н. Ковтун [13], Л. А. Мосуно-
вой [14], M. Stanková [15]. Распространенность
читательских интернет-отзывов связывается
исследователями и с потребностью само-
выражения пользователя, и с трудностями
читательской рецепции классики и совре-
менной литературы на различных онлайн-
ресурсах (в том числе необходимостью обра-
щения к литературоведческой терминологии)
[16–21].

Отдельное место занимают работы, посвя-
щенные осмыслению жанровых особенностей
интернет-откликов, их воздействию на воспри-
ятие художественного текста, проникновению
в литературное произведение в виде стили-
зации [22–25]. Немало занимают литерату-
роведов и лингвистов проблемы модифика-
ции жанровой системы в Интернете, в том
числе и формирование новых литературно-
критических жанров в актуальном цифровом
пространстве [26–28].

Между тем если само явление читатель-
ской литературной критики и других форм
интернет-коммуникации сегодня начинает изу-
чаться, то проблема жанровой специфики
литературных произведений, о которых пи-
шут читатели, остается за пределами ис-
следовательского внимания. Стоит, однако,
отметить, что некоторые научно-образова-
тельные ресурсы публикуют своего рода па-
мятки по определению жанра прочитанного
(и художественного, и научного) текста для
неподготовленных читателей, столкнувшихся
с трудностями классификации книги1 .

Представления читателей-критиков о лите-
ратурных жанрах достаточно сумбурны, порой
находятся вне какой бы то ни было логики,
не связаны с устоявшимися жанровыми дефи-
нициями. При этом редкий читатель в своем
отклике не ищет и не находит то или иное жан-
ровое определение, не лишенное остроумия
и чувства причастности к большой литературе.
Именно жанровые определения прочитанных
текстов со стороны массовой читательской
литературной критики и станут предметом
рассмотрения в предлагаемой статье2.

Жанровые определения в массовой
литературной критике

Читательская интернет-критика – это мас-
штабное, безграничное и практически не ре-
дактируемое пространство текстов, среди ко-
торых мы различаем несколько основных
групп.

К первой группе читателей мы отнесем тех,
кто по сути своей является профессиональ-
ным критиком. Неважно, какое у этих людей
образование и приходится ли им публико-
ваться в одном ряду с профессиональными
литературными критиками, важно то, что кри-
терии оценки литературного текста, способы
аргументации, особенности изложения прочи-
танного, апелляции к другим литературным
произведениям, понимание закономерностей
литературного процесса и стиля автора мак-
симально приближены к творческим резуль-
татам, характерным для профессиональной
литературной критики. Эти отклики могут быть
пространными и содержать в себе широ-
кий спектр оценок. Определяющим признаком
этой группы публикаций является их по-
лемическая заостренность. Первую группу
читателей-критиков отнесем к элитарной чи-
тательской критике.

Вторая группа читателей, тянущихся
к литературно-критическим занятиям, может

1Опыт такой памятки отражен на сайте интернет-сообщества практических руководств и инструкций WikiHow
в коллективном материале How to Determine the Genre of Book (https://www.wikihow.com/Determine-the-Genre-of-a-
Book#Understanding-Genre-Definitions).

2Во всех приведенных примерах сохраняется авторский стиль, орфография и пунктуация.
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быть названа группой случайных читате-
лей. Их отклики являются спорадическими,
нередко эти люди впервые решаются на пуб-
ликацию своего мнения и, возможно, больше
никогда этого делать не будут. Написаны та-
кие отклики, как правило, в жанре короткой
рецензии на прочитанную книгу. Случайными
этих читателей мы называем еще и потому,
что по всем признакам они читают художе-
ственную литературу от случая к случаю.

И наконец, третью группу составляют чита-
тели, слабо подготовленные в литературовед-
ческом и литературно-критическом отноше-
нии, но читателями они являются опытными,
постоянными, преданными литературе и кни-
ге. Эта группа может быть квалифицирована
по разным основаниям: ее представители
не являются филологами с образованием, они
могут считаться «непрофессиональными» чи-
тателями. В основном это любители чтения,
для которых имя автора или принадлежность
произведения к тому или иному литератур-
ному сообществу, направлению не имеет
никакого значения. Для них в одном ряду ока-
зываются произведения современных авторов
и авторов прошедших эпох, произведения
отечественной и зарубежной литературы, про-
изведения детективных жанров и фантастики,
книги признанных писателей и масскульт.
Здесь не просматривается принцип отбора
книг для чтения и для рецензирования. Иногда
такие читатели сообщают, почему прочитали
именно эту книгу (кто-то посоветовал, случай-
но попала в руки, уже читал книги данного
автора). Читатели этой большой группы об-
ращают внимание на качество издания, для
них важен шрифт, обложка, переплет, ил-
люстрации. Сами отклики этой группы чаще
всего являются короткими, четкими, содержат
внятную оценку. Характерной чертой откликов
становится обязательная финальная часть,
в которой содержится фраза о рекоменда-
ции или нерекомендации к чтению. Назовем
этот поток литературной критики в Интернете
массовой читательской литературной кри-
тикой.

Жанровые определения прочитанного про-
изведения в читательской литературной кри-
тике имеют широкий спектр. При этом следует
заметить, что обозначение жанров оказыва-
ется подчас всего лишь способом высказать-
ся о прочитанном произведении, но никак
не дать ему жанровую квалификацию. Одной
из самых частотных жанровых дефиниций,
любимых читателями, становится определе-
ние «книга». К жанру «книги» может быть
отнесено все, что угодно, – роман, рассказ, по-
весть. Любое произведение художественной
литературы в руках читателя – «книга», и при
написании отзыва довольно часто, иногда

в навязчивой форме, используется именно это
жанровое обозначение: «Книга восхититель-
ная. Уносит куда-то в Манчжурию, в леса,
горные шахты, туда, где лисы-оборотни
плавают в озёрной воде, где мёртвые ходят
рядом с живыми, где научные эксперименты
переходят грань реальности. Страшно ин-
тересная сказка для взрослых, оставляющая
тепло в душе» (https://www.labirint.ru/books/
851615/). В определении жанра «книга» ос-
новополагающими оказываются читательские
впечатления от прочтения, индивидуальное
понимание прочитанного текста: «Книга тя-
желая, легким чтением не назвать, тут
требуется время чтобы “переварить” это
всё, но оно того стоит, серьезная лите-
ратура, сильная книга, поднимающая тему
нашей истории, нашей страны!» (https://www.
bookvoed.ru/book?id=13544832/). Определение
прочитанного, стремление встроить текст в си-
стему оказываются попыткой жанровой клас-
сификации в понимании читательской критики.
При этом именно универсальное и емкое обо-
значение «книга» позволяет расширить поле
определений и уйти от более конкретных име-
нований: «Эта книга, как уютный слегка
помятый свитер. Где-то старые ниточ-
ки, как и герои этой до жути абсурдной
истории колются и тревожат, щекочут нер-
вы и накаляют обстановку… Роман очень
добрый и светлый, честный, откровенный
и глубокий» (https://www.bookvoed.ru/book?id=
10498155&f=ir). Образность определения жан-
ра «книга» в данном случае показывает, как
«эстетическая реальность» [29: 13] пере-
ходит во «внеэстетическую действитель-
ность читателя» [29: 13], преобразуя ее по
собственным правилам. Читательское опреде-
ление жанра, вынесенное в начало отзыва
о романе Ф. Бакмана «Тревожные люди»,
полностью проникнуто атмосферой этого худо-
жественного текста. Остаточное впечатление
читателя, определяющее специфику стиля,
дает очень интересный эффект размывания
границ между художественным текстом и ре-
альностью, в которой он осознается. Именно
такая подробная эмоционально окрашенная
жанровая трактовка выходит на первый план
в отзыве, замещая в читательском восприя-
тии канонические «трагикомедию» и «роман»,
о которых упомянуто вскользь.

Еще одна причина, по которой подавля-
ющее большинство читателей используют
категорию «книга» в своих откликах, вероятно,
кроется в большей емкости этого понятия. На-
пример: «Это не книга, это целая вселенная
слез, боли, и сопереживания… Окунаешься
в мир нам совсем не знакомый и жестокий»
(https://www.chitai-gorod.ru/product/begushchiy-
za - vetrom- 142706?productShelf=&shelfIndex=
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0&productIndex=0). Сложно представить, что
жанровое обозначение «книга» здесь может
быть заменено на «роман», «повесть» или
«рассказ», потому что жанровое определение,
реализованное через сравнение с Вселен-
ной, требует стилистически более объемного
и впечатляющего содержания.

Нередко в этой группе отзывов появляются
жанровые обозначения, известные читателям
по фильмам и вполне корректно перенесен-
ные в литературу: триллер, мистика, эзотери-
ка. Наименование жанра может происходить
вполне корректно, но чаще мы сталкиваемся
со случаями жанрового «непопадания», когда
привычные обозначения могут быть примени-
мы не по адресу.

Очень интересны факты разъяснения жан-
ра: «Я бы рекомендовала прочитать эту
книгу всем любителем триллеров, посколь-
ку в ней этот жанр полностью оправдывает
себя: кульминация оттянута до последне-
го, тревожное ожидание появляется чуть ли
не с самого начала…» (https://www.labirint.
ru/reviews/); «Роман “Ночь нежна” – много-
слойный, глубокого смысла. Для читателя,
проявляющего интерес к психологии личной
и семейной. В привычном восприятии про-
изведении Френсиса Скотта Фицджеральда
слышишь джаз, но за весельем стоит тос-
ка…» (https://www.labirint.ru/reviews/); «“Пти-
цы” – это атмосферный мультижанровый
роман… Здесь мы обнаружим переплетение
детектива, магического реализма, мистики,
стимпанка с огромной горой приключений,
которые выпали на долю маленьких, но очень
отважных детей – Финча и Арабеллы»
(https://www.labirint.ru/reviews/).

Иногда в этой группе откликов находятся
и более распространенные жанровые обо-
значения: «Вообще люблю книги, где под
внешней оболочкой прекрасно проработан-
ного фантастического мира скрывается
еще и глубокий философский смысл» (https://
www.woman.ru/rest/ freetime/thread/4659192/);
«Военная проза всегда была для меня
каким-то особенным жанром, куча эмоций
преследует тебя, пока ты шагаешь по стра-
ницам книги…» (https://www.livelib.ru/reviews).
Любопытно, что читатели ищут названия
не только жанру прочитанного, но старают-
ся определить и жанровые разновидности,
более точно найти жанровые пределы и жан-
ровые возможности: «Второй мой детектив
за этот месяц. Хоть он детский и зверский,
но это действительно полноценный детек-
тив со всеми его свойствами. Я этот жанр
не очень люблю за то, что в них к концу
не остается никаких вопросов – все строго
по плану, убийца в тюрьме, красивая дама
плачет на груди спасшего ее в последний

момент главного героя, все нестыковки
расследования объяснены в концовке. За-
конченное предложение. Точка. Ни вопросов,
ни восклицательных знаков, ни многоточий.
За тебя обо всем подумали, а ты просто
читаешь отчет о произошедшем с указани-
ем, кого считать хорошим, а кого злодеем.
Скучно» (https://www.livelib.ru/reviews); «Роман
с лёгкой детективной ноткой. Основная
линия сюжета не нова, любовь с детства
и встреча через много лет, но прописа-
но хорошо, читать интересно» (https:/ /
lady.webnice.ru/literature/?act=books&v=60478);
«В общем-то милая сказка с детектив-
ным уклоном» (https://lady.webnice.ru/literature/
?act=books&v=93257); «Самый самый рассказ
огонь! Для взрослых, это просто-напро-
сто антиутопия с детскими персонажами»
(https://www.labirint.ru/reviews/); «Роман эпич-
ный, но тяжелый. Помимо ужасов репрессий,
пыток, там ещё есть эпизоды касающие-
ся детей, так что нужно иметь сильную
психику чтобы читать это очень объём-
ное произведение» (https://www.chitai-gorod.
ru/product/vechnaya-merzlota- roman-2955222).
Здесь же обнаруживается и бытовое пони-
мание жанра романа – если произведение
объемно, значит это роман. Вероятно, на ин-
туитивном уровне читатели отмечают, что
важной характеристикой романа является
развитие личности главного героя, история
его жизни на протяжении длительного от-
резка времени: «Интересный, а главное,
мастерски написанный роман, который пре-
парирует внутреннюю жизнь героев» (https://
www.bookvoed.ru/book?id=7534951).

Появляются в откликах читателей ги-
бридные жанровые обозначения, которые
включают в себя названия известных жанров
и жанров, названных и продвигаемых самим
читателем: «Книга для ценителей настоящих
романов» (https://www.chitai-gorod.ru/product/
simon - 2818369?productShelf=&shelfIndex=0&
productIndex=0); «Книгу купила в подарок
для человека, которому некогда (или не хо-
чется длинных романов) читать» (https://
www .bookvoed . ru / book? id=6694185&ysclid =
llglwqtk57943251337; семейная сага с эле-
ментами мистики и детектива» (https://
www.labirint.ru/reviews/goods/505292/); «…ма-
гический реализм. Недосказка по Проппу»
(https:/ /www.chitai - gorod.ru/product /kalechina-
malechina-2965388?productShelf=&shelfIndex=
0&productIndex=0); «…в меру трагикомично,
в меру сентиментально, немного иронич-
но, в общем, неплохо» (https://www.chitai-
gorod.ru/product /strim- 2856336?productShelf=
&shelfIndex=0&productIndex=0); «удивитель-
ный фьюжн исторической драмы, фэнтези,
детектива и даже любовной истории»
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(https:/ /www.bookvoed.ru/book?id=13504651);
«идеальное для меня сочетание жанров –
историческая проза, приключенческо-аван-
тюрная линия и политическая линия» (https://
www . chitai - gorod . ru / product / broneparohody -
roman- 2961664?productShelf=&shelfIndex=0&
productIndex=0).

Как видим, читатели пытаются встроить
прочитанный текст в понятную им жанровую
систему. Однако если система сопротивля-
ется, читатель придумывает или собирает
из подручных средств индивидуальные
уникальные номинации жанра: «псевдоав-
тофикшн», «хтонь», «роман-путеводитель»,
«лавроподобный», которые определяются
на основе тех весьма приблизительных жанро-
вых представлений, которые у читателя есть.

В результате мы обнаруживаем уникаль-
ную систему литературных жанров, сложившу-
юся в сознании массового читателя. Среди та-
ких определений классический «роман» (про-
изводственный, исторический), или «сага»,
или «повесть», или «исторический детектив»,
или «рассказ», или «притча», или «сказка»,
или «антиутопия», соседствуют с сугубо чи-
тательскими вариантами: «постап-дистопия»,
«детектив-триллер», «мистический ужастик».
Иногда читатель комбинирует названия из-
вестных ему жанров: «Прочитав название,
я решила, что книга будет об оборотнях, ис-
тинной паре, любви. Но это магический де-
тектив» (https://www.labirint.ru/reviews/); «Кни-
га понравилась, очень люблю темное фэнте-
зи» (https://www.labirint.ru/reviews/). А иногда
дает собственные, но вполне оправданные
определения: «Просто лучшее из молодёж-
ного!!! Нежность, романтика, ни грамма
пошлости и ни грамма глупого юмора»
(https://www.labirint.ru/reviews/).

Очевидно, что большинство читателей зна-
комо с традиционными жанрами романа,
повести, рассказа, притчи, сказки, но каждый
старается добавить свою интерпретацию че-
рез нагромождение разнообразных эпитетов,
формулируя новые дефиниции.

Еще одну попытку приблизиться к понима-
нию жанра у литературного критика-читателя
мы видим в высказываниях о прочитан-
ном тексте через поток эмоций. Стремление
объяснить, в первую очередь, себе, а за-
тем другому, что именно было прочитано,
и почему текст произвел такое впечатление,
часто реализуется в эпитетах, притороченных
к таким жанрам, как «книга» или «проза».
Например, в отзыве о книге В. Ремизова «Веч-
ная мерзлота» обнаруживаются такие опре-
деления: «тяжелая», «серьезная», «сильная».
Рационального объяснения этим ощущениям
в отзыве не находим именно потому, что
в читательских откликах на первое место

выходит категории «ощущения» и «эмоции».
Во фрагменте из отзыва о романе Н. Абгарян
«Симон» обнаруживаем похожие определе-
ния: «Великолепная книга. Очень душевная,
полная замысловатых жизненных поворотов
и переплетений судеб. Написанная простым
и понятным языком, она погружает в себя
с головой» (https://www.bookvoed.ru/book?id=
10487800).

Вторым по популярности жанром, кото-
рый различает читатель, оказывается роман.
О том, что роман в восприятии читателя – это
и текст, и его оформление (часто неразрыв-
но связанные) находим в отклике о романе
Э. Сафарли «Тут мой дом»: «Это не самый
сильный роман, но все равно очарователь-
ный. Он в привычном оформлении, такой
красивый гранатовый цвет к внутренней
обложки! Добротная, благородная!» (https://
www.labirint.ru/books/902349/).

Среди разновидностей романного жан-
ра читатели отмечают: «интересный»,
«небанальный», «непростой для чтения»,
«пародия на детективное расследова-
ние» (https:/ / www . chitai - gorod . ru / product /
princ - inkognito - roman- 2607788?productShelf=
&shelfIndex=0&productIndex=0); «смешной»,
«пошлый», «трогательный», «жизненный»
(https:/ /www.bookvoed.ru/book?id=13111167);
«по-настоящему летний» (https:/ / www .
bookvoed.ru/book?id=13111167). Если в по-
добных добавлениях к упоминанию жанра
романа (без четкого его определения) все же
ощущается некоторый элемент уточнения: да,
роман, но он небанальный, самобытный, инте-
ресный, то в некоторых откликах встречаются
уникальные читательские истолкования, пре-
тендующие на самодостаточность. Например,
о романе «Калечина-малечина» Е. Некра-
совой читатель пишет следующее: «Этот
роман – воплощение блуждающих эмоций
внутри каждого выросшего… Потому что
все другие взрослые, несущие свой трав-
мирующий опыт, переживают глубокое
вчувствование при прочтении этого са-
мобытного романа…» (https:/ /www. labirint .
ru / reviews/goods/940686/), или о «Лавре»
Е. Водолазкина: «Роман написан простым
языком, в старославянском стиле, прямая
речь без кавычек, но это нисколько не ме-
шает и даже как-то уместна <…> Вообще,
я думаю, он еще долго будет вне време-
ни. Друзья, рекомендую, прочтите. Это
совсем не бульварное чтение» (https://www.
chitai - gorod . ru / product / lavr - roman - 2336673?
productShelf=&shelfIndex=0&productIndex=0), –
качество романа читатель-критик определяет
двумя важными категориями: «вне времени»
и «не бульварное чтение», что демонстриру-
ет его начитанность и основательность при
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вынесении оценки произведению. Более то-
го, в некоторых откликах обнаруживается
попытка определить жанр через авторскую
манеру повествования: «Роман Саши Соко-
лова – великолепный образчик литературы
потока сознания» (https://www.chitai-gorod.ru/
product /shkola- dlya- durakov- roman- 2590164?
productShelf=&shelfIndex=0&productIndex=1).

Интересно заметить, что среди более чем
300 просмотренных откликов не нашлось
ни одного, в котором роман был бы на-
зван повестью или рассказом или наоборот.
Возможно, объем произведения для читате-
ля уже является указанием на жанр, но даже
применительно к небольшим романам жанр
определяется безукоризненно.

Довольно точные дефиниции жанра отно-
сятся и к рассказу. Например, в рубрике
«Самое популярное» в интернет-магазине
«Буквоед» размещен сборник рассказов Сла-
вы Сэ «Сантехник, его кот, жена и другие
подробности». В рекламном описании книги
используются такие номинации, как «исто-
рии» и «рассказы», поэтому, вероятнее всего,
именно вслед за составителями аннотации
читатели безошибочно называют тексты «рас-
сказами», находя в определении этого жанра
важные именно для них смысловые доминан-
ты. В отзывах о сборнике обращает на себя
внимание попытка увидеть комическое в книге.
Говоря об иронии, юморе, самоиронии и даже
«оптимистической трагедии» как уточняющих
характеристиках жанра, определяют настрое-
ние книги, предвосхищают ожидания тех, кто
с книгой еще не знаком.

Чем сложнее для восприятия исходный
текст, чем серьезнее автор и его произведе-
ние, тем более внимательным и пристрастным
становится отношение читателей-критиков
к жанровым дефинициям: «Формально – ис-
торический роман о Средневековье, “Лавр”
несомненно выходит далеко за рамки “жан-
ра”, не ограничивается ими. Это – самый
настоящий постмодернизм» (https:/ /www .
chitai - gorod . ru / product / lavr - roman - 2336673?
productShelf = &shelfIndex = 0&productIndex = 0).
Есть и другой отзыв об этом же романе,
где жанр определен иначе: «В нескольких
отзывах на Буквоеде я уже упоминал, что
в каталоге моей библиотеки я ввел новый
жанр – “лавроподобные”, чтобы выделить
книги, в которых мне атмосфера и впе-
чатления, развитие сюжета и характеры
героев напоминают о прекрасном “Лавре”
Евгения Водолазкина» (https://www.bookvoed.
ru/book?id=628679).

Еще одним атрибутом, указывающим
на жанровую специфику прочитанного, стано-
вится категория авторского стиля, в котором
читателями ценится «простой и понятный

язык» – оценка, ставшая одним из клише
для массовой читательской критики. Очень
любят читатели рассуждать об «атмосфер-
ной книге». Что это расплывчатое, но модное
определение обозначает, нигде не сказано.
Понятно только, что так пишут об очень по-
нравившейся книге, жанр которой не требует
конкретизации. Само понятие атмосферности
становится всеобъемлющим для восприятия
жанровой специфики прочитанного.

Иногда читатели стремятся блеснуть зна-
нием литературных течений: «В последнее
время опять вернулся к постмодернизму.
Почему – не знаю, просто организм требу-
ет» (https://www.woman.ru/rest/freetime/thread/
5503996/); «В повести много рассуждений
и отсутствует элемент любви. Есть фа-
була, завязка и развязка. Направление ли-
беральное» (https://www.livelib.ru/author/8318/
reviews-anton-chehov).

И, наконец, читательская критика бога-
та на определения жанров, которые можно
отнести к авторским наименованиям. Эти
последние представляются наиболее интерес-
ными, поскольку становятся прямым следстви-
ем того, как понята книга, как определяет
читатель-критик ее основное содержание и ка-
кую мысль о прочитанном хочет донести
городу и миру. Можно утверждать, что в ли-
тературных суждениях читателей-неофитов
представление о жанре самым тесным обра-
зом соединено с содержанием текста, а порой
и с его оценкой.

Среди таких сугубо авторских жанровых
обозначений находим те, которые рифмуют-
ся с известными, иногда ставшими мема-
ми, названиями сериалов, фильмов, других
книг: «Терпеть не могу Сидни Шелдона
примитивный слог написания и примитив-
ные сюжеты – золушки и богатые тоже
плачут» (https://www.woman.ru/rest/freetime/
thread/4066998/16/); «новомодные оттенки
серого» (https:/ /www.woman.ru/rest/ freetime/
thread/4651952/); «Неплохо, легкий, местами
забавный романчик про перевоплощение гад-
кого утенка в красавицу» (https://lady.webnice.
ru/literature/?act=books&v=8389); «Есть такая
книга “Демоны в раю” Дмитрия Липскерова.
Я даже не смею предлагать её прочесть,
я просто напишу, что такая книга есть.
А выбирать читать её или не читать
предстоит вам. Книга не однозначна и для
кого-то может оказаться моральным шо-
ком, впрочем, как и всё творчество, по-
моему, Липскерова. Автор очень своеобра-
зен и далеко не всеми приемлем. Но, чёрт
возьми, кто откроет эту книгу дочитает
её до конца. Я сама не знаю, как к этому
чтиву относиться, но читала же с инте-
ресом, книга держала меня при себе пока
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я её не дочитала. Абсолютно дикая смесь
из абсурда, реалий, чёрного юмора, возможно
где-то сортирного, любви, ужаса, чертовщи-
ны, горя, смеха, возможно где-то излишними
подробностями интима, но не охи-вздохи,
а конкретным взглядом со стороны. Я бы
сказала, что это более мужское чтиво»
(https://forum.say7.info/topic2606-5125.html).

Здесь же просматриваются жанровые свой-
ства, указывающие на назначение книги или
ее адресацию: «книга для отдыха», «проза
для любителей страшилок», «это для интел-
лектуалов».

Мы уже заметили, что различий в осмыс-
лении текстов отечественной и зарубежной
литературы для массовой читательской кри-
тики не существует. О романе «Не отпускай
меня» читатель отзывается так: «Кадзуо Иси-
гуро этой книгой меня обманул и обманывал
где-то до середины, потому что я бы-
ла уверена, что “Не отпускай меня” это
роман, построенный на принципе психоло-
гического реализма, а сама история имеет
тот же жанровый оттенок, что и «Оста-
ток дня» (https://www.bookvoed.ru/book?id=
378156). Сравнение текстов и их жанровой
принадлежности – нередкий прием в читатель-
ских откликах. Но случается и так, что, опре-
деляя жанр через сопоставление с жанрами
других произведений, читатели в один ряд
ставят тексты, не сопоставимые по литератур-
ной традиции, времени написания, авторской
манере: «Роман мне понравился. Правда, вна-
чале было навязчивое чувство, что я читаю
“Над пропастью во ржи”, “Заводного апель-
сина” и “Школу для дураков” одновременно.
Но это быстро прошло. Язык с детского-
профессорского сгладился до приемлемого»
(https://www.labirint.ru/reviews/goods/419524/).

Заключение
Рассмотрев отклики читателей, размещен-

ные на различных книжных интернет-ресур-
сах, мы можем выявить черты читательской

литературной критики с точки зрения понима-
ния жанровой принадлежности литературно-
критического объекта.

Прежде всего, поскольку в читательских
откликах главным становится поток эмоций
о прочитанном тексте, анализ жанровых при-
знаков нередко уходит на второй план чи-
тательского внимания, является случайным
или читатель использует для жанрового обо-
значения любую «подвернувшуюся под руку»
дефиницию: хорошо известное с давних лет
обозначение, удобное обозначение, обозна-
чение-обобщение, либо недавно попавшееся
на глаза (применяемое в кино- или книжной
рекламе).

Обращаясь к собственной читательской
памяти, хранящей в себе разные литера-
турные (порой вполне корректные) опреде-
ления, авторы отзывов создают своего рода
читательский глоссарий, в котором лите-
ратурное направление неразличимо соедине-
но с оценкой качества книжной продукции,
художественный прием воспринимается как
индивидуальный авторский стиль, собствен-
ный эмоциональный отклик накладывается
на понимание адресации книги. И все это
вместе взятое для массовой читательской
литературной критики становится источником
определения жанровой принадлежности того
или иного литературного произведения.

Необходимо подчеркнуть, что названные
черты читательской критики применительно
к пониманию жанровой специфики обсуждае-
мого текста характерны прежде всего именно
для той категории читательской литератур-
ной критики, которую мы определили как
массовую читательскую литературную критику.
Можно предположить, что элитарная чита-
тельская литературная критика, так же, как
и случайная (спорадическая) литературная
оценка, принадлежащая людям, мало и ред-
ко читающим, будет характеризоваться иным
набором литературно-критических (в целом)
и жанровых (в частности) компетенций.
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