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ЖАНРА

VARIATION AND VARIABILITY
OF THE ORAL POPULAR SCIENCE GENRE

В статье на материале диктофонных записей ас-
пирантов технических специальностей рассмат-
риваются особенности устной научной речи, учи-
тываются её значимые признаки (информатив-
ность, подготовленность, официальность, моно-
логичность, адресованность) и прагматическая
ситуация, экстралингвистические факторы. На
основе проведённого эксперимента доказывает-
ся, что рассказ о научной работе можно счи-
тать особым жанром научной речи, близким к
научно-популярной и учебной разновидности. В
эксперименте использовалось непосредственное
присутствие адресата-неспециалиста в данной
области знания; адресанты имели специальности,
связанные с нано- и информационными техноло-
гиями. Эксперимент проходил при неофициальных
отношениях участников, в отсутствие какой-либо
напряжённости, что способствовало вариативно-
сти рассказов: они нередко включали сомнения,
перестройки фраз на ходу, отклонения от темы,
что сближало речь испытуемых и с разговорным
общением. Однако во всех случаях основной целью
рассказа была задача сделать понятным то, чем
аспирант занимается, что и на каком материале
исследует, т. е., был реализован один из жанров
устной научной речи.
В статье обращается внимание на использова-
ние терминологии и её объяснение, построение и
длину фраз, наличие добавлений и уточнений, а
также отличие речи тех же адресантов в их ста-
тьях, которые полностью соответствовали тре-
бованиям научного стиля в его письменной форме
и соответствующем жанре. Эксперимент показал
плодотворность такого рода работы в процессе
подготовки студентов к выступлениям на семи-
нарах, научных фестивалях и конференциях.

Based on dictaphone recordings, the article investi-
gates some peculiarities of oral scientific speech of
postgraduate technical students, emphasizing its sig-
nificant features (informational and pre-made content,
its official and monological character, means of direct
adress) and highlighting the role of pragmatics (extra-
linguistic factors). On the basis of the experiment, it is
proved that the story about academic research might
be considered as a special scientific speech genre with
some traits of popular science and educational variety
of it. The presence of the non-specialist in a given
field of knowledge as an addressee was the condition
of the experiment, while the speakers were experts in
nanotechnology and IT. Another experimental condi-
tions were informality and friendly atmosphere, which
contributed to the significant variability of the stories:
narratives often included doubts, changes in unfin-
ished statements, some digressions, that were common
to oral communication. However, the main goal of
the speakers and their adressee was to reach an un-
derstanding on the subject matter of the postgraduate
student’s research. It leads us to the conclusion that
such story might be recognized as one of the genres
of the oral academic discourse.
Special attention is given to the use of terminology
and its explanation, sentence construction and length,
clarifications and refinement, as well as the difference
between the speech of the same addressees in their
articles, which conformed fully to the requirements of
the academic discourse in its written form and the
corresponding genre. The experiment proved the ef-
fectiveness of this kind of task in the preparation of
students for speeches at seminars, scientific festivals
and conferences.
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Поскольку коммуникация осуществляется
в речевых жанрах, современная лингвистика
уделяет значительное внимание их изучению.
При этом исследователи говорят о суще-
ствовании образований, занимающих особое
место среди традиционных речевых жанров
[1]. К такому классу можно отнести устные
«рассказы» аспирантов о своей научной ра-
боте, которые будут рассмотрены в данной
статье. Материалом исследования послужи-
ли диктофонные записи речи 4 аспирантов
Саратовского государственного технического
университета им. Гагарина Ю. А. (специ-
альности «Системный анализ, управление
и обработка информации» и «Математическое
моделирование, численные методы и комплек-
сы программ») (далее – А, В, С, Е) и двух
аспирантов Саратовского национального ис-
следовательского государственного универси-
тета им. Н. Г. Чернышевского (специальности
«Биотехнические системы») (далее – F, G)
в неофициальном, персонально адресован-
ном общении. Необходимо подчеркнуть, что
участниками эксперимента стали аспиранты,
имеющие опыт чтения лекций и проведения
семинарских занятий, регулярно выступающие
на международных и всероссийских конфе-
ренциях. Кроме того, для сравнения была
добавлена запись студента 1-го курса спе-
циальности «Электроника и наноэлектроника»
(далее – H). Таким образом, в статье были
проанализированы 7 диктофонных записей об-
щим объёмом 13292 словоупотребления.

В своём исследовании мы придерживались
прагматической концепции речевого жанра
[2]: ставилась задача выявления обязатель-
ных и вариативных черт устного научно-
популярного жанра, рассматривались основ-
ные особенности устной научной речи с целью
использования результатов в ходе подготовки
студентов-нефилологов к научным меропри-
ятиям [3], а также оценивалось, насколько
свободно молодые учёные ориентируются
в своей проблематике, и их готовность к эф-
фективной научной коммуникации с адреса-
том-неспециалистом.

Следует сказать, что в жанроведении для
научной речи не обозначен жанр «рассказа»
о специальности, ориентированный на непод-
готовленного слушателя. Отсутствие необхо-
димых фоновых знаний у адресата не дает
возможности отнести эту разновидность обще-
ния к одному из вариантов профессиональной
коммуникации – устному профессиональному
диалогу [4]. Благодаря неформальной обста-
новке, в которой производилась запись, жанр
свободного «рассказа» о своей специальности
близок к научно-популярной разновидности:
установка говорящего на неофициальность
заметно расширяет стилистический диапазон

речи [5]. В реальной жизни подобное по-
пулярное изложение для любого желающего
возможно также в повседневной речи – в рам-
ках дружеского общения. Несмотря на это,
данный жанр можно признать риторическим
[6], поскольку участники были предупреждены
об эксперименте заранее и продумывали об-
щее содержание «рассказа» [7]. Кроме того,
из-за пассивной роли слушателя и практи-
чески полной неконтролируемости изложения
с его стороны, невозможно признать этот жанр
типично событийным [8]; в то же время сле-
дует учитывать присутствие непосредствен-
ного адресата, позволяющее считать такой
«рассказ» контактным и персонально адресо-
ванным. При определении характерных черт
научной речи (информативности, подготов-
ленности, официальности, монологичности,
адресованности) мы опирались на данные кол-
лективных монографий [9; 10; 11].

Как уже было отмечено, обязательным
признаком данного жанра является необ-
ходимость раскрыть содержание предмета
исследования. Большинство участников экспе-
римента старалось начать с создания у непод-
готовленного адресата хотя бы самого общего
представления о своей специальности, её
основных задачах и проблемах: Тема моей
работы связана с методами автоматиче-
ского построения онтологий. Ну, пару слов
по поводу онтологий. Что это такое? Он-
тология – это способ представления знаний.
А состоят они из каких-то терминов и взаи-
мосвязей между данными терминами. Причём
эти взаимосвязи могут быть совершенно
различного типа, в отличие от тех же
таксоном. (А); Температура на поверхности
тела, как и в конечностях, непостоянна,
она колеблется, изменяется в зависимости
от кровенаполнения данных участков. Вот
именно эти колебания мы и исследуем (G).
(Чтобы показать речевые особенности иссле-
дуемых субъектов, здесь и далее примеры
даются без правки. – А. М.).

При этом длина и форма (более разго-
ворная или официальная) таких «вступлений»
прямо зависела от установки говорящего
на восприятие речи адресатом: более обшир-
ные, сокращающие, благодаря дружеской то-
нальности, дистанцию между коммуникантами
преамбулы оказались наиболее эффективным
инструментом передачи информации, способ-
ствуя более полному пониманию и искренней
заинтересованности слушателя: В 21 веке, ко-
гда летающие машины мы уже изобрели,
мы отправляем людей в космос, и они потом
возвращаются целыми и здоровыми, а вот
как функционирует наш организм, это до сих
пор непонятно до конца. Ты читаешь эти
книжки и просто там через предложение

Speech Genres, 2017, no. 2(16), pp. 220–225 221



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2017. №2(16). С. 220–225

фраза по типу «Но это еще не исследо-
вано до конца», «Здесь гормоны какие-то
влияют на работу этого органа, но какие
именно гормоны, мы еще не знаем, только
предполагаем», скажем… И это так груст-
но и даже страшно, потому что медицина,
она, по факту, лечит, опираясь на какой-
то накопленный опыт, соответственно, ес-
ли 10 лет назад какому-то человеку дали
таблетку, и эта таблетка ему помогла, то,
скорее всего, этой таблеткой лечат до сих
пор это заболевание, и совсем не обязатель-
но, что эта таблетка поможет и другим
людям, но это то, как есть на самом деле.
Поэтому занимаешься исследованиями вот
в сфере медицинских всяких анализов и чув-
ствуешь, что это косвенно может помочь
людям, и это греет душу, и вообще инте-
рес от этого только возрастает. А то,
конкретно, чем я занимаюсь, – я занимаюсь
исследованием вегетативной регуляции на-
шего сердечного ритма и регуляции тонуса
сосудистых стенок артерий (F).

В «рассказе» первокурсника вступление
выполняло совсем иную роль: с первых слов
он предупреждает слушателя о поверхност-
ном рассмотрении темы и честно признаётся
в невысокой степени осведомленности в ис-
следуемой проблеме: Для меня нанопорош-
ки – это просто такая новая тема, я не
очень сильно в ней разбираюсь, ну, знаю
просто определения там, методы какие-
то и где это используется, применяется.
В принципе, мне это и надо было знать (Н).

В своих статьях участники эксперимента
широко используют научную терминологию;
в жанре же «рассказа» о научной работе
термины употребляются ими иначе. Экспери-
мент показал, что участники способны вполне
адекватно оценивать низкую степень подготов-
ленности адресата-неспециалиста к воспри-
ятию узкоспециальной информации, поэтому
в большинстве случаев употребляемые ими
термины нуждаются в пояснении: Я занима-
юсь исследованием колебаний температуры
в области дистальной фаланги указатель-
ного пальца. Это крайняя фаланга, там,
где располагается ноготь (G). Нередко ими
приводится лишь самое упрощенное, при-
близительное пояснение, вполне соответству-
ющее формату «рассказа» неспециалисту:
Сама вегетативная система регуляции –
это такая система, которой мы не управ-
ляем совершенно, да, которая, как говорят,
подсознательная, на уровне рефлексов она
у нас есть, мы никак на нее влиять не можем,
и это та система, которая каждую секун-
ду, каждую миллисекунду трудится на благо
нашего тела, нашего здоровья (F); Пото-
му что в механическом методе всё просто:

ты закидываешь в эту мельницу, она по типу
стиральной машины, там бьются эти ша-
рики, разбивают и, в принципе, все очень
просто. На самом деле, сложно на формулах,
а на деле очень просто (H).

При этом устная форма речи и персональ-
ная адресованность общения даёт им гораз-
до больше свободы в выборе лексических
элементов, снижая тем самым требования
к терминологической точности: Данные ме-
тоды, они берут список словосочетаний,
полученный прежде, и каждому словосоче-
танию присваивается какая-то C-value, ну,
какой-то вес, который рассчитывается
по определённой формуле (А); А, например,
дальше, вибрационная (система. – А. М.), она
просто на основе вибрации говорит, что
там что-то плохое, что-то плохое и непо-
нятное (Е).

Кроме того, нами было отмечено, что
в воспринимаемой на слух речи особую ак-
туальность приобретает простота и ясность
изложения, которая достигается добавлени-
ем более развёрнутых пояснений и примеров:
То есть, изначально я столкнулся еще в хо-
де дипломной работы (которая тоже была
связана с машинным зрением, только в более
примитивной форме) с проблемами, скажем
так, перспективных преобразований –
то есть, есть законы перспективы, что объ-
ект, который дальше от нас, он меньше,
что, если мы его поворачиваем, то одна
его сторона меньше другой будет для нас
визуально в проекции – и если просто вырав-
нивают изображение, то компьютер с этим
не так легко справляется (B); Как только
мы резко встали, там кровь под силой тя-
жести вниз сбросилась и ритморегуляции
совершенно другие, то есть организм под-
страивается, начинает кровь качать более
активно, чтобы мозг без крови не голо-
дал, и вот то, какие именно ритмы там
происходят и что там подстраивается,
что считается нормой, какая подстройка
нормальная, какая нет, в какой момент
можно определить какие-то патологии, ко-
торые только-только начали давать о себе
знать… И вот этим, собственно, мы и за-
нимаемся, и это довольно интересно само
по себе, потому что фундаментальных ка-
ких-то гарантов, ну, стопроцентных знаний,
мы пока не имеем в этой области, но мы
это исследуем, причем исследуем, опираясь
на здоровых людей и на больных (F).

Однако иногда, увлекшись «рассказом»,
участники эксперимента забывали об огра-
ниченности знаний слушателя – вот почему
в отдельных случаях не все термины и утвер-
ждения были должным образом разъяснены,
либо вовсе остались без пояснения: Физиче-
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ские методы … они бывают… они более
линейные, в отличие от химических, потому
что там все-таки можно создавать нано-
структуры на основе каких-то конкретных
материалов, не меняя фазы и состояния (H);
Мы записываем сначала просто изменения
колебания температуры в состоянии покоя,
затем мы накладываем окклюзию. Окклюзию
мы создаем манжетой тонометра, которую
накладываем на плечо и накачиваем ман-
жету, соответственно, пережимая сосуды
и затрудняя кровоток. В таком положении
очень сложно находиться, поэтому мы про-
водим окклюзию в течение трёх минут (G).

Еще одним результатом неподготовлен-
ности устной речи оказались самоперебивы
и перестройки фраз на ходу, отражающие
изменение замысла говорящего, его усилия
в подборе наиболее подходящей номинации
в процессе текстопорождения: То есть, как
следует из названия, мы должны определять,
почему у нас ломается та или иная …,
тот или иной узел на компрессорных аг-
регатах, газоперекачивающих агрегатах (Е);
Химические методы … они делятся на …
Точнее, не делятся, а они как бы очень
сложные и трудоемкие, допустим, в отличие
от механического, например. (…) В хими-
ческом методе, там очень много разных…
много межфазовых состояний, очень боль-
шое количество разных… ммм…как это…
экспериментов, да, разных типов (H). Иногда
под влиянием спонтанности речи участники
эксперимента были вынуждены менять смысл
только что сказанного на прямо противопо-
ложный: То есть, не знаю, оператор видит,
что там горят три лампочки, понизились
обороты ротора какого-нибудь, и на входе,
точнее, на выходе, система скажет, что
там, я не знаю, отломилась лопатка в ка-
ком-нибудь роторе (Е); Нанопорошки – это
частицы 100 или меньше нанометров. О, или
больше! (H)

Спонтанность устной речи проявляется
также в указывающих на неуверенность, со-
мнения в достоверности рефлексивных до-
бавлениях к основному тексту: Свёрточные
алгоритмы – это достаточно давнее изоб-
ретение в плане именно нейронных сетей,
которые еще Ян Лекун предложил, насколь-
ко я помню. Он, скорее всего, не первый
был, кто его предложил, но первый, кто фор-
мализовал его хорошо. Ну, было получено
в ходе исследования того, как работает ко-
ра мозга, если не ошибаюсь, у кошек (B).
Иногда употребление рефлексивов свидетель-
ствует о том, что «рассказчик» недостаточно
хорошо ориентируется в некоторых аспектах
изучаемого вопроса: Значит, система будет
состоять из интерфейса для пользователя,

базы данных, базы знаний, дальше, компонен-
ты, как их называют, сейчас, секундочку,
компоненты – аппарат принятия решений,
основанный на нечёткой логике, дальше, мо-
дуль поиска неисправностей, ну, точнее,
не модуль поиска, а поиск информациио
той или иной неисправности: когда она слу-
чилась и были ли похожие ситуации на других
станциях. (Е)

В то же время рассказчики стремятся
логически упорядочить свою речь, упростив
её восприятие при помощи добавления дис-
курсивов, указывающих на смысловую связь
высказывания с предшествующим текстом.
Было выявлено, что дискурсивы выполняют
функцию скреп, способствуя поэтапному, ло-
гическому изложению данных. Кроме того,
они успешно компенсируют отсутствие графи-
ческого членения речевого потока, обращая
внимание адресата на следующий речевой
сегмент: Несколько слов по поводу того,
какие задачи решаются в таких методах.
Первый шаг, один из таких фундаменталь-
ных – это извлечение терминов из текста.
Второй шаг – это, на основе перечня
терминов, построение онтологических взаи-
мосвязей между ними (А).

В ходе эксперимента была отмечена и дру-
гая отличительная черта устной научно-по-
пулярной речи – вопросно-ответная форма
построения текста. Она помогает рассказ-
чику придерживаться хода рассуждений –
проблемные вопросы постепенно уточняются
и модифицируются: Как задаются правила?
Правила задаются в форме функций, по виду
«если А, то Б» (Е). Кроме того, это ком-
позиционный сигнал, позволяющий управлять
вниманием слушателя: Вначале применяют-
ся морфологические анализаторы, которые
из исходного текста вычленяют словосо-
четания. Ну, они причём? Каждому слову
в тексте присваивается определённый грам-
матический тэг, ну, то есть, часть речи,
потом тэг присваивается форме, в которой
находится то или иное слово, ну, и так да-
лее (А).

Нами было зафиксировано, что некото-
рые из участников эксперимента активно
использовали риторические приёмы, повышая
адресованность изложения прямым обраще-
нием к слушателю или же употреблением
инклюзивных местоимений, создающих впе-
чатление совместных с рассказчиком выводов
самого адресата: Следом за морфологиче-
ским анализатором, в работу вступает
лингвистический фильтр. Данная конструк-
ция предназначена для ограничения типов
словосочетаний. Ну, то бишь, например,
мы можем ограничить словосочетания, что-
бы в результирующем перечне терминов
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были у нас, например, словосочетания су-
ществительное + существительное, либо
прилагательное + существительное (А).

Из-за намеренного отказа от чётких усло-
вий эксперимента просьба рассказать о спе-
циальности понималась каждым участником
по-своему, что ожидаемо сказалось на степе-
ни влияния разговорности на устную научную
речь. Несомненно, что количество включений
в основное сообщение элементов второсте-
пенной информации во многом зависит от ин-
дивидуальности говорящего и проявляется как
на лексическом, так и на синтаксическом
уровне. Так, у разных участников эксперимен-
та находим не только отвлечённое описание
исследования, но и отдельные разговорные
вкрапления, и даже обширное добавление
личных впечатлений: У здорового человека
температура должна резко повыситься из-
за резкого прилива крови. Мы даем время,
чтобы кровоток восстановился. Затем для
анализа полученной термограммы мы выби-
раем интересующие нас области: в моем
случае, это область ногтевого ложа и кон-
чик пальца. Проанализировав термограммы
10 людей, мы сделали вывод, что темпера-
тура на кончике изменяется сильнее, чем
на ногтевом ложе (G); Есть еще некоторые
методы, не будем о них, не будем о грустном
(А); И, честно говоря, когда я начала вникать
вообще в эти исследования, естественно,
я начала читать всякие книжки, чтобы по-
нять вообще, как работает наша сердечно-
сосудистая система, и я была просто шо-
кирована тем, насколько медицина в наши
годы – это просто поле непаханное (F).

Вполне возможны отклонения от «расска-
за» и ассоциативные вставки с последующим
возвращением к основной теме: например,
переход одного из аспирантов от описания
принципов ведения научной работы к выраже-
нию недовольства формальной организацией
обучения в аспирантуре. В результате устная
научная речь приобретает некоторые чер-
ты публицистичности: К сожалению, в ходе,
в принципе самой аспирантуры очень мно-
го бумажной волокиты, которая особенно
обостряется в ходе какой-либо аккредита-
ции, и она в буквальном смысле отнимает
очень много времени – что у сотрудников,
которые не являются напрямую научными
работниками, что у научных работников,
которые пытаются стать научными ра-
ботниками – у всех отнимает очень много
времени. Многие все равно, по сути дела, ни-
какой особой отдачи от этого не ощущают.
Это как метод кнута и пряника – только пря-
ник жесткий, и им тоже бьют! (В).

Как известно, вся коммуникация и исполь-
зование языка в ней может рассматриваться

в качестве сплошного языкового континиума
[12], а границы между стилями и разновидно-
стями речи во многом зависят от трактовки
лингвиста. Таким образом, можно сделать
вывод о том, что «рассказ» о научной ра-
боте, ориентированный на неспециалиста,
можно считать особым жанром научной ре-
чи: в какой-то мере учебной, научно-попу-
лярной разновидностью, но не полностью,
поскольку присутствует пассивный, но непо-
средственный слушатель, и коммуникация
в данном случае оказывается не публичной,
а персонально адресованной. Данный жанр
реализуется в условиях неформальной обста-
новки, что способствует дружеской тонально-
сти, непринуждённости общения, неизбежным
следствием которой становится высокая сте-
пень жанровой свободы [13]. Обязательны-
ми для данного жанра условиями являются
необходимость дать определение того, чем за-
нимается «рассказчик», и пояснить основные
специализированные термины, придерживать-
ся чёткой логической связи фрагментов текста
и стремиться к аргументированности выводов,
чтобы слушатель мог с лёгкостью следить
за ходом рассуждений. К вариативной ча-
сти можно отнести степень ориентированности
на потребности адресата, использование раз-
нообразных риторических приёмов, а также
разнообразных отклонений от темы, желания
поделиться личной информацией. Следует
подчеркнуть, что владение этим жанром явля-
ется одной из важных составляющих профес-
сиональной компетенции специалиста [14],
а результаты исследования могут найти при-
менение в подготовке студентов к участию
в научных семинарах, фестивалях и конфе-
ренциях, как на русском, так и английском
языках.
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