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Genres in Changing World: Creationistic
Potentials of Speech Genres and Epistemological

Potentials of the Theory of Speech Genres

Статья посвящена речежанровым изменениям и
речежанровой картине современности. Осмысля-
ются креационистские потенции речевых жан-
ров: как жанры участвуют в создании этой кар-
тины в силу своих объективных природы и по-
тенций, которые рассматриваются в статье че-
рез оппозиции, образованные парами противопо-
ложных взаимосвязанных тенденций: националь-
но-специфическое ∼ универсальное; лингвистиче-
ское ∼ экстралингвистическое; «путь сверху» ∼
∼ «путь снизу»; развитие новых явлений на наци-
ональной (оригинальной) почве ∼ заимствования.
Формирование и изменения новых жанров анали-
зируются через различные новые коммуникатив-
ные феномены (одни из них заимствуются, другие
развиваются и складываются на оригинальной
национально-культурной почве): в социальной жиз-
ни, институциональной коммуникации, частной
жизни, межличностных отношениях, а также в
художественном словесном творчестве, жанры
которого традиционно наиболее изучены, в том
числе со стороны их истории.
В качестве основы методики исследования пред-
лагаются систематизированные положения, раз-
работанные в рамках различных направлений со-
временной теории речевых жанров, и параметры
модели, по которой могут быть описаны наиболее
критические события речежанровой современ-
ности (это становится возможным благодаря
эпистемологическим потенциям теории речевых
жанров).

The article is devoted to the changes of speech genres
and speech genre picture of modernity. The creation-
istic potentials of speech genres are conceptualized:
how genres are involved in the creation of this picture
due to their objective nature and potentials, which
are considered in the article through the oppositions
formed by pairs of opposing, interconnected tenden-
cies: national-specific ∼ universal; linguistic ∼ ex-
tralinguistic;“way from above”∼“way from below”;
development of new phenomena on the national (orig-
inal) basis ∼ borrowing. The formation and changes
of new genres are analyzed through various new com-
municative phenomena (some of them are borrowed,
others are developed and put together on the origi-
nal national-cultural basis): in social life, institutional
communication, private life, interpersonal relations,
along with belles-letters, genres of which have been
traditionally best studied, from the point of view of
their history as well.
As a basis for the research methodology, the author
offers systematized statements developed within the
framework of various areas of the modern theory of
speech genres and the parameters of the model, which
can describe the most critical events of the rehearsing
modernity (this becomes possible due to the epistemo-
logical potentials of the theory of speech genres).
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1. Постановка проблемы

Настоящая статья является продолжением
статьи автора «Теория речевых жанров и ак-
туальные процессы современной речи» [1],
которая была посвящена вопросу, как теория
речевых жанров (ТРЖ) помогает описывать
речевую картину современности – состояние
речи, изменения, тенденции. В центре внима-
ния, таким образом, были не столько жанры
речи как таковые, сколько наука о жанрах.
Обсуждались и систематизировались мето-
ды, используемые в различных направлениях
ТРЖ для изучения РЖ разных типов (в том
числе традиционных и новых жанров, разви-
вающихся при участии различных факторов,
соответствующих общим тенденциям в речи).
Эти методы будут в основном использоваться
и в настоящем исследовании – ниже они будут
приведены в несколько сокращенном и конкре-
тизированном в соответствии с новой задачей
виде.

Настоящая статья тоже посвящена рече-
вым изменениям и речевой картине современ-
ности, но в центр внимания ставится не наука
о РЖ, а сами РЖ: как они в силу своих объек-
тивных природы и креационистских потенций
участвуют и в этих изменениях, и в создании
этой картины.

Для понимания изменений РЖ важно учи-
тывать следующие оппозиции, образован-
ные парами противоположных, но взаимо-
связанных тенденций (они во многом близки
к факторам языкового филогенеза, хоро-
шо изученным в лингвистике): национально-
специфическое ∼ универсальное; лингвисти-
ческое ∼ экстралингвистическое; «путь свер-
ху» ∼ «путь снизу»; развитие новых явлений
на национальной (оригинальной) почве ∼ заим-
ствования.

Начнем с лингвистического аспекта. Как
мы уже сказали, у изменения / развития систе-
мы жанров в речевой культуре есть общее с
изменениями / развитием языка, а значит, нам
целесообразно опираться на достижения линг-
вистики в изучении этих изменений / развития:
теории диахронических универсалий, теории
неологизмов, теории заимствований и лингви-
стической интерференции и т. п. [2, 3].

При этом могут быть выделены:
1) «путь снизу», который был отмечен еще

Соссюром, утверждавшим, что «исторически
акт речи предшествует языку» [4: 57]). Для нас
важно мнение М. М. Бахтина, которое можно
понимать как дополнение к этому положению
Соссюра: языковой системности предшествует
опыт практической коммуникации, а тем са-
мым – системность речевая, речежанровая:
«Ни одно новое явление (фонетическое, лек-
сическое, грамматическое) не может войти в

систему языка, не совершив долгого и сложно-
го пути жанрово-стилистического испытания и
отработки» [5: 165].

И Соссюр, и Бахтин имели в виду развитие
речи / языка на национальной (оригиналь-
ной) почве.

Специалисты по языковым заимствованиям
тоже рассматривают со своей точки зре-
ния «путь снизу» в развитии языка, при
этом выделяют три стадии: 1) заимствования,
2) интерференцию (накопившееся большое ко-
личество заимствований приводит к более
существенным качественным изменениям в
системе), 3) закрепление изменений в системе
языка.

Подобно тому как в теории неологиз-
мов / неологии противопоставляются номи-
нативы, обозначающие новые появившиеся
и впервые осмысленные реалии и понятия,
и трансноминативы, обозначающие реалии,
уже известные ранее, но под другим наиме-
нованием [6, 7: 13–15, 8], – в ТРЖ могут
быть противопоставлены 1) РЖ, возникшие
на принципиально новой коммуникативной,
культурной, ситуационной почве, например,
вызванные к жизни новыми техническими воз-
можностями или, наоборот, ограничениями:
жанры интернет-общения, чрезвычайно разно-
образные (среди них есть и ритуализованные:
от элементарных «лайков» до весьма слож-
ных онлайн-игр, – и неформальные наподобие
чата и «каментов» на форумах и в блогах),
SMS-общение, а также заполнение различ-
ных онлайн-заявок и анкет (от элементарной
покупки товаров в интернет-магазинах до под-
писания протестных петиций); 2) новые жанры,
не вызванные такими новациями (здесь во-
прос, а почему же появились эти жанры,
конечно, гораздо менее очевиден): собесе-
дование / интервью при приеме на работу,
реалити-шоу и ток-шоу на ТВ, неформальное
общение в фитнес-клубе, разбирательства во-
дителей при ДТП;

2) «путь сверху»: развитие нового в РЖ
(как и нового в языке) производно от более
общих изменений культуры, таких как смена
социальных формаций, господствующей идео-
логии, эволюция государственных структур,
основные тенденции в обществе.

В социолингвистике традиционно хорошо
изучен вопрос о том, как изменения в об-
ществе влияют на язык. Следует отметить,
что уже в первых работах, посвященных
языку Великой французской буржуазной рево-
люции, было показано, что меняются вначале
представления о речи, которая считается «хо-
рошей», образцовой, а уже потом изменения
затрагивают язык (для французского языка
до конца XVIII в. образцовым был манерный,
«куртуазный» язык Версаля, после революции
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же происходит демократизация и закрепление
в языке большого количества простонародных
форм) [9].

Таким образом, последовательное рассмот-
рение «пути сверху» ставит в центр внимания
не собственно лингвистический, а экстралинг-
вистический аспект, точнее, экстралингви-
стические факторы, действие которых может
приводить к 1) появлению новых РЖ и 2) но-
вых особенностей традиционных РЖ и их
трансформации.

Первый аспект наиболее очевиден тогда, когда
целые сферы коммуникации, в которых формируют-
ся соответствующие РЖ, тоже являются новыми –
в глобальном масштабе (например, Интернет) или
региональном (ср. формирование или возрождение
в посткоммунистических России и бывших странах
соцлагеря ряда новых и «хорошо забытых старых»
сфер и жанров, присущих капиталистическому об-
ществу, таких как, например, биржевые новости,
большинство рекламных жанров, жанры корпоратив-
ной коммуникации, интервью топ-менеджеров [10]).

Второй аспект составляют иногда довольно тон-
кие особенности структуры и функционирования РЖ,
видоизменяющихся под действием внешних фак-
торов – ср., например, исследования «вербальных
дуэлей» у афроамериканской городской молодежи,
которые проводил еще в 1970-е гг. Р. Абрахамс [11],
исследования по коммуникативной компетенции со-
временной городской российской молодежи, которые
осуществляются в Саратове [12]. Такие видоизме-
нения традиционных РЖ могут затрагивать в них,
собственно, лингвистические аспекты, например син-
таксис, лексическую семантику (ср. новое значение
интервью ‘собеседование при приеме на работу’
из job interview); стилистический аспект (научный
стиль становится более свободным, по крайней мере,
в немаленькой части гуманитарных наук); иллоку-
тивный аспект (см. ниже о прагматике современного
интернет-флирта) (подробнее см.: [1: 80]).

Что же касается заимствования экстралинг-
вистических факторов, значимых для речежан-
ровой картины и ее изменений, к наиболее
заметным тенденциям относится глобализа-
ция.

Глобализация приводит к тому, что, с одной сто-
роны, процессы, выявленные для новых РЖ в одной
культуре (например русской), часто имеют более уни-
версальный характер, чем это было (и могло быть)
несколько десятилетий назад. С другой стороны, на
первый план вновь (как и в другие динамичные
эпохи, такие как Петровская и послереволюцион-
ная эпохи в России / СССР или «постсамурайская»
в Японии XIX в.) закономерно выходят проблемы
заимствования жанров, перенесения их из одной
национальной речевой культуры в другую (в боль-
шинстве случаев в результате на новой национальной
почве развиваются новые жанры), соответственно –
проблемы речежанровой лакунарности, безэквива-
лентности и т. д., которые пока и для глобальной
картины, и для отдельных культур получили в луч-

шем случае лишь начальное осмысление (например,
в [13–16]).

И для первого, и для второго аспектов гло-
бализации в современной коммуникации очевидно
большую роль играет развившийся за послед-
нее десятилетие-полтора Интернет: подчеркнем, что
все основные интернет-жанры (блог, форум, чат,
интернет-энциклопедия) являются универсальными
и несомненно имеют гораздо больше общего в
разных культурах / языках с точки зрения своей ре-
чежанровой структуры, чем различий. При этом все
они изначально осуществлялись на английском язы-
ке, отсюда большое количество англицизмов (или
универсализмов на базе английского языка) в обще-
нии в рамках данных жанров на других языках.

Конечно, стремление к унификации, жанровые
заимствования, особенно активизировавшиеся в ми-
ре примерно в это же время, характерны и для
неинтернет-коммуникации. Подобный опыт очень бо-
гат у Европы: несомненно, языковые структуры
широко известных лингва-франка, пиджинов скла-
дывались на основе отработанных речевых практик,
т. е. РЖ (прежде всего, в сфере торговли, но не
только), однако информации о тех средневековых
жанрах, как и коммуникации людей в целом, со-
хранилось очень мало. Значительно благоприятнее
для жанроведа современная ситуация. Так, в стра-
нах Евросоюза в непосредственное устное общение
ежедневно вступают миллионы носителей разных
языков / «речежанровых компетенций». В результа-
те происходит не только взаимообмен жанрами, но
и формирование новых РЖ, которые еще только на-
чинают изучаться. Ср. исследование А. Мустайоки,
посвященное новому, с его точки зрения, жанру в
странах Евросоюза – международной конференции на
английском лингва-франка: конференция проводится
обычно в другой стране, большинство участников го-
ворят не на родном языке, при этом использование
лингва-франка добавляет парадоксальную особен-
ность общению: люди понимают друг друга не хуже,
а лучше, чем в естественных условиях [17]. Добавим,
что подобный жанр, конечно, можно представить и в
России, но все же труднее, чем в Хельсинки, где, в
свою очередь, он практически невозможен на фин-
ском языке (тогда как международная конференция
в Москве и даже вне России на русском лингва-
франка – распространенное явление, хотя сейчас и
меньше, чем лет 30–40 назад).

Заимствования РЖ, обусловленные глобализаци-
ей или ее аналогами, – далеко не новое явление, и
в лингвистике (а также культурологии, социологии,
философии) такие жанры неоднократно рассматри-
вались. Ср. такой жанр неофициального публичного
фатического общения представителей привилегиро-
ванного класса, как светская беседа (подробнее см.:
[1: 84–85, 86; 15, 18, 19]).

По понятным причинам при изучении тен-
денций в коммуникации особую значимость
приобретают изменения и тенденции в моло-
дежной среде. Много информации здесь могут
дать социальные исследования, опросы, про-
водимые специалистами.
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Ср. исследование, проведенное Сбербанком сов-
местно с агентством Validata в 2016 г., целью
которого было выявить новые ценностные ориенти-
ры и приоритеты, изменения в профессиональной и
коммуникативной компетенции, лидерские качества и
т. д. современного «поколения Z», т. е. 15–20-летних,
в России (в Москве, Саратове и Барнауле). К самым
показательным выявленным результатам относят то,
что «онлайн формирует реальность, а не наобо-
рот», молодые лучше воспринимают информацию,
представленную кратко и наглядно (средний период
концентрации – восемь секунд), а иконки и смай-
лики всё чаще заменяют текст. Тренды меняются
очень быстро, долгосрочные привязанности отсут-
ствуют даже в музыке и кино, ярко выраженных
субкультур больше нет. С родителями у «поколения
Z» сформировались партнерские, свободные отноше-
ния – старшее поколение их чаще хвалит, чем ругает,
а сами подростки всё меньше критикуют родителей.
Однако взрослые не являются абсолютным авторите-
том, так как дети превосходят их во многих навыках.
При этом родители часто берут на себя все быто-
вые обязанности, и у молодежи отсутствуют навыки
решения проблем в реальной жизни. Современные
молодые люди не любят и не могут быть одни, стре-
мятся к популярности и больше всего ценят качества,
которые помогают им общаться. При этом «каждый
уверен в собственной исключительности и единым
поколением с друзьями себя не считает» (Известия,
29.03.2017, http://izvestia.ru/news/674268).

Сейчас активно идет формирование боль-
шого количества новых коммуникативных фе-
номенов (одни из них заимствуются, хотя
«чистого», механического перенесения всех
форм, тем более содержания, на чужую куль-
туру никогда не происходит; другие развива-
ются и складываются на своей, оригинальной
национально-культурной почве) (см. об этом,
например: [10, 12, 16, 17, 20–29]; о состоя-
нии лингвистики и ее готовности воспринимать
и изучать эти новые коммуникативные фе-
номены, в том числе с лингворечежанровых
позиций, см.: [30–42]):

• в социальной жизни, институциональной ком-
муникации (там новое более очевидно, но не всегда
в такой степени и столь непосредственно коммуника-
тивно):
○ производстве, бизнесе (например новые спосо-

бы организации производства (и новые отрасли
производства) и новые формы ведения бизнеса,
включая иерархические и неиерархические отно-
шения в них, правовое регулирование и т. д.)
[43–45];

○ науке, образовании (интерактивные классы и се-
минары, онлайн-конференции и т. д. – многие
эти феномены имеют выраженную речежанровую
природу и в этом качестве активно изучаются
(см., например, [46–49]);

○ рекламе (само понятие рекламы и ее отдельных
аспектов в современной «капиталистической»
российской действительности тоже новое (или
«забытое старое»), в то же время реклама,

выводящая на более общие вопросы сферы тор-
говли и потребления в целом, позволяет дать
достаточно объективное представление наиболее
характерных способов передачи и восприятия
информации, как и способов повышения ее
воздейственности (с лингвистической точки зре-
ния активно задействуются и прецедентность, и
лингвокреативность, и отчасти словотворчество),
отсюда такие новые социальные и коммуни-
кативные феномены, имеющие речежанровое
содержание, как скрытая реклама, джинсá) [50];

○ политкоммуникации (изменения здесь особенно,
конечно, стремительны и масштабны, причем ме-
няются не только политические идеи, движения,
партии и т. п., но и многие структурно-
коммуникативные феномены). Речежанровый ас-
пект политической коммуникации в целом, изме-
нения РЖ активно изучаются [51–56];

○ СМИ, особенно ТВ, где за последние 20–
25 лет появилось огромное количество и новых
жанров телепередач (многие из них являются
заимствованными), и более общих тенденций
коммуникации (демократизация, снятие преж-
них ограничений и запретов, «рейтинговость»
и ее современная онлайн-разновидность «лайко-
центризм») (теледебаты, ток-шоу, реалити-шоу)
[57, 58];
• в частной жизни, межличностных отношени-

ях (сюда относится и большая часть современной
интернет-коммуникации и ее жанров) [29, 48, 59–61]:
○ появляются новые коммуникативные формы, но-

вые социальные роли и названия для них, в том
числе оценочные (бизнесмен, блогер, колумнист,
олигарх, эффективный менеджер); отношения,
приоритеты и ценностные ориентиры, обуслов-
ливающие новые системы оценки (мессидж,
харизма, пиар, респект и уважуха);

○ новые коммуникативные действия (троллить,
лайкать) и отношения (иерархические и неиерар-
хические) (за-/расфрендить, фолловер, френдлен-
та, крышевать, кошмарить);

○ основанные на коммуникации характеристики че-
ловека (успешный, неуспешный, амбициозный,
перфекционист, мачо, грантоед);

○ основанные на коммуникации мемы (вежливые
люди).

Об Интернете и его жанрах межличност-
ной коммуникации, таких как блог, форум, чат
и др., следует сказать особо, тем более что
специфика таких РЖ, по сравнению с традици-
онными РЖ, подчас чрезвычайно велика, они
активно изучаются, но было бы большим пре-
увеличением говорить, что эти речежанровые
феномены удовлетворительно осмыслены или
что соответствующий раздел ТРЖ удовлетво-
рительно разработан: пока что можно говорить
о весьма интересных и информативных, но
лишь начальных и несистематических иссле-
дованиях, содержащих скорее предваритель-
ные выводы и соображения [48, 61–67].

Сюда же следует отнести огромное количество
технических прямо или опосредованно коммуника-
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тивных приспособлений, бытовой техники, одежды
(как специальной, форменной, так и неспециальной),
аксессуаров и т. д. Например, опосредованно комму-
никативным приспособлением может быть не только
смартфон, монитор и телекамера в скайпе, наушни-
ки, но и такие вещи, как «фенечки» (актуальные
для различных ролевиков и представителей других,
менее формализованных сообществ), пирсинг, тату-
машинка или даже кофеварочная машина, самокат и
роликовые коньки.

• в игровой коммуникации появляются новые
игры и их правила (во многом пересекающиеся с
жаргонами социальных сообществ ролевиков: квест,
имиджборд, флешмоб [68]).

В западной лингвистике, теории коммуникации,
теории игр ряд исследований был посвящен:

• правилам онлайн-игр и видеоигр и (иногда)
формируемым в результате коммуникативно-речевым
практикам и даже нормам [69–76];

• складывающимся отношениям и ролям участ-
ников онлайн-игр и видеоигр, включая аспекты
цифровизации и формализации интерактивных и
скриптовых взаимодействий и социальный симво-
лизм, разговоры, взаимопонимание и конфликты
игроков, функции коммуникации в многопользова-
тельских ролевых играх, социальные идентичности в
виртуальных мирах, личности и сообщества, фэндо-
мы [69, 70, 72, 77];

• психологическим особенностям участников
онлайн-игр и видеоигр, их мотивации и т. д. [71, 78–
80]

• нарративным, сюжетным и собственно тексто-
вым аспектам онлайн-игр и видеоигр [70, 72];

• собственно языковым феноменам в онлайн-
играх и видеоиграх: анализ английского языка как
лингва-франка в видеоиграх и перевод видеоигр, кре-
ативные действия и юмор (включая языковую игру),
их перевод [81–83];

• более общим вопросам: социальному и культур-
ному значению онлайн-игр и видеоигр, компьютерам
в индустрии развлечений, философии онлайн-игр и
видеоигр [80, 84–92].

• Наконец, в художественном словесном твор-
честве, жанры которого традиционно наиболее
изучены, в том числе со стороны их истории
[93, 94], но, думается, еще недостаточно осмыс-
лены по отношению к реалиям XXI в., которые
значимы и для нехудожественной, и для художествен-
ной коммуникации: во-первых, в произведениях они
получают непосредственное отражение; во-вторых,
могут влиять на качества художественного текста бо-
лее непосредственно – ср. роман Б. Акунина «Квест»,
где повествование постоянно прерывается тестовы-
ми вопросами с последующими отсылками к разным
страницам; произведение читается с начала и с конца
(«книга-перевертыш») и имеет несколько вариантов
и сюжета, и финала; иллюстрации к роману названы
«скриншотами» и т. д. – см. об этих проблемах [95,
96].

О современной «интернет-литературе», «интер-
нет-критике» и их жанрах см. [97].

Именно из художественной литературы взя-
ты все примеры для анализа в настоящей
статье.

Ключевой для нас вопрос здесь, конечно:
какое участие в формировании и закрепле-
нии всего этого нового принимают жанры?

Интуитивно просится вполне однозначный
ответ: огромное, и важное, и эффективное,
но вот какое именно, особенно в лингвистиче-
ском, коммуникативном и текстовом аспектах,
еще далеко не до конца ясно.

Отвечать на этот вопрос, тем не ме-
нее, надо, и для правильного ответа нужны
жанроведческие знания, которые, кстати, в
идеале позволяют отвечать не только на «как-
вопросы», но и «почему-вопросы» о жанрах.

В частности, на вопрос: почему участие
жанров в формировании и закреплении ново-
го в языке и речи является эффективным? –
ТРЖ дает ответ: так как в этом принимают
участие жанры, которые сами являются отча-
сти новыми (см. выше), а главное – служат
мостком от непосредственной коммуникации
(психологических и коммуникативных целей
и мотивов участников коммуникации, их со-
стояний, ориентиров, как сиюминутных, так и
постоянных) к настоящей, т. е. языковой, си-
стемности (данная системность может быть
и в литературном языке, и в нелитератур-
ных стратах). (Об отражении в языке и РЖ, и
других феноменов речевой системности / ре-
чежаровых цепочек см. в [95, 98].) (Вспомним
новые коммуникативные феномены, большое
количество которых было названо в этом па-
раграфе: «лайкание», SMS-сообщения, блог,
форум, чат, «каменты» на форумах и в бло-
гах, интернет-энциклопедия, международная
конференция на английском лингва-франка,
онлайн-конференции, интерактивные классы
и семинары, теледебаты, ток-шоу, реалити-
шоу, онлайн-игры и видеоигры, заполнение
онлайн-заявок и анкет, подписание про-
тестных петиций, неформальное общение в
фитнес-клубе, разбирательства водителей
при ДТП, жанры корпоративной коммуника-
ции, интервью топ-менеджеров, job interview
и т. д. – эффективно связать если не все, то
большинство друг с другом и с языком помога-
ют именно жанры речи.)

2. Методы

И реконструкция «речежанровой картины
современности» в целом, и осмысление изме-
нений в отдельных жанрах должны опираться
на ряд положений, разработанных в рамках
различных направлений современной ТРЖ (по
некоторым из проблем осуществлены специ-
альные исследования, включая монографии,
диссертации, специальные выпуски сборника
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«Жанры речи»). В упомянутой статье авто-
ра «Теория речевых жанров и актуальные
процессы современной речи», посвященной
речежанровому представлению картины со-
временности, обсуждалось то, с какими объ-
ективными и субъективными теоретическими
и методическими трудностями сталкивается
теория речевых жанров, описывая речевые из-
менения в мире.

• Набор (система) жанров, существующих в дан-
ной культуре в данный период, является важнейшей
частью своеобразия данной культуры, данного ком-
муникативного пространства, речи и языка (и их
отдельных сфер, таких как повседневное общение,
научное, деловое, сфера политики, рекламы и т. п.).

• Данный набор обусловлен общим состоянием
культуры и ее составляющих, где важнейшими яв-
ляются социальные факторы (структура общества,
социальные институты, коммуникативные ценности
и представления о допустимом и недопустимом,
«хорошем» и «плохом» в общественном поведе-
нии, официальных и межличностных отношениях),
а также, так сказать, социальное преломление всех
остальных факторов (экономики, технологии, марке-
тинга).

• Трансформации РЖ, вызванные появлением но-
вых сфер, условий и средств коммуникации, идут
по законам речежанровой вторичности, впервые
описанным М. М. Бахтиным [5: 161–170]. На этом
основании, в частности, строится большинство со-
временных классификаций вторичных РЖ (см. обзор
в [99: 164–184]), например, выделяется диахрониче-
ская речежанровая вторичность, предполагающая
отношения последовательности во времени между
первичными и вторичными жанрами (противопостав-
ление речевых и риторических, прямых и косвенных,
выучиваемых и невыучиваемых жанров), и синхрони-
ческая (противопоставление речевых единиц разных
уровней абстракции, таких как, например, речевой
акт, субжанр, жанр, гипержанр). Такой подход
позволяет точнее понять целый ряд речежанровых
явлений начала ХХI в. (например интернет-жанры,
появление которых, казалось бы, никак не мог пред-
видеть Бахтин [100–102]).

• Набор новых РЖ, составляющих своеобразие
новых периодов, может пополняться за счет за-
имствований из других культур [13, 16, 18, 19,
93]. Значимыми являются взаимные отношения меж-
ду культурами, тенденции к одностороннему или
двустороннему влиянию; для настоящего периода,
несомненно, одной из наиболее существенных осо-
бенностей является глобализация.

• Одним из наиболее значимых является соци-
альный фактор, с которым часто связан фактор
аксиологический: владение / невладение определен-
ными жанрами, как и само использование того или
иного жанра, может выступать в качестве оценочной
характеристики как в национально-культурном, так
и более частном внутрикультурном или групповом
плане, «есть жанры, существование которых в рамках
одного языкового сознания взаимоисключает друг
друга» [103: 31]. В качестве примера можно приве-
сти русский разговор по душам, невладение которым,

неспособность «открыть душу» в традиционной рус-
ской культуре является отрицательной нравственной
характеристикой (ср. типаж обыватель, впервые опи-
санный А. П. Чеховым), или польский kawał («Жанр
кawał, представляющий собой тип“конспиративной
шутки”, ценят не за искусность или утонченность, а
за чувство корпоративного единения, которое он дает,
подразумевается: я могу рассказать это тебе, но есть
люди, которым я не могу это рассказать» [104: 150]).
[1: 81–82].

Выделенные на основе этих положений
конкретные параметры модели, по которой
могут быть описаны наиболее критические
события речежанровой современности, тоже
были в основном перечислены в статье «Тео-
рия речевых жанров и актуальные процессы
современной речи». Все они являются значи-
мыми при исследовании «меняющихся жанров
в меняющемся мире»:

• предмет речи, в том числе прагматические диа-
логизированные аспекты его: чтó именно, с какой
целью, в каком контексте, с какой оценкой сообща-
ют друг другу собеседники в рамках того или иного
речевого жанра («тема РЖ» по Бахтину);

• стиль (шире – коммуникативная тональность,
где особенно важна степень серьезности), куда вхо-
дит тоже не только экспрессия как таковая, но и ее,
так сказать, прагматика («стиль РЖ» по Бахтину);

• лексика: наименования жанров и их компо-
нентов, семантическая структура данных номинаций
(включая их этимологию, а также метафоры, кото-
рые особенно значимы в случае вторичных РЖ);
это то «имя жанра», которое «первым приходит в
голову» при опознавании типа диалогического взаи-
модействия, а также ключевые слова и фразы в речи,
по которым тоже осуществляется идентификация;

• особенности синтаксической структуры, ко-
торые еще важнее, чем конкретное лексическое
наполнение, для опознавания и интерпретации РЖ
(так считал и М. М. Бахтин – ср. его понятие
«композиции РЖ»);

• целеполагание: идентификация и характеристи-
ка РЖ, социально-ролевой структуры и контекста на
иллокутивно-целевой основе;

• отношения речежанровой первичности-
вторичности, включая отношения традиционных
и новых, «техногенно обусловленных» жанров;

• социальный фактор и связанный с ним аксио-
логический;

• общая внешнекультурная и внутрикультурная
парадигма (включая языковую политику, моменты
глобализации или, наоборот, изоляции), а также
основные коммуникативные сферы, где роль рече-
вых жанров для данного периода является особенно
критической или где происходят значимые транс-
формации речевых жанров, – сферы устной и
письменной речи, публицистики / СМИ (Интернет)
и т. д.;

• отдельные источники материала: так, тек-
стовая часть материала может быть отобрана и
обработана при помощи новейших технологических
возможностей – корпусных баз данных и методов кор-
пусной лингвистики.
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Как следует относиться к этому списку па-
раметров, если на повестке дня конкретное
исследование – с конкретным языковым / ре-
чевым материалом, для конкретного жанра,
конкретной сферы коммуникации, где все эти
параметры могут не быть актуальны? Конечно
же, как к полезной, но – абстракции, идеалу, по
отношению к которому любая исследователь-
ская практика – лишь попытка приближения.
Поскольку ни одно реальное исследование не
способно обеспечить равномерной проработки
всех параметров, в каждом конкретном случае
(включая, конечно, настоящий начальный опыт
исследования) должны быть оговорены, во-
первых, объем материала и конкретный аспект
рассмотрения, во-вторых – отношение самих
этих параметров к конкретной цели данного
исследования. Так, данные параметры могут
быть в разной степени актуальны для пред-
ставления разных периодов и разных культур:
например, для настоящего периода особенно
актуальны глобализация, интернет-сфера об-
щения, а с методологической точки зрения –
появление корпусов. При этом развиваемая
концепция, по нашему замыслу, позволяет
сочетать построение уточненной речежанро-
вой картины современности с более общим
подходом, основанным на методологической
модели, параметры которой дают возможность
описывать и другие периоды; в то же время
мы допускаем, что модель может хуже рабо-
тать для других эпох: так, с трудом можем
себе представить, чтобы, например, амери-
канские лингвисты рубежа XIX–XX вв. при
помощи данной речежанровой модели состав-
ляли адекватные речевые картины индейских
народов и племен, для изучения которых в ука-
занный период создалась школа культурной
антропологии. У предлагаемой модели обнару-
живается еще одно ограничение: по замыслу,
выделяемые в ней параметры должны адек-
ватно представить важнейшие речежанровые
особенности любой современности (напри-
мер, в прошлом: современности Пушкина или
Шекспира), однако на практике она преиму-
щественно обращена к будущей или, точнее,
новой современности, для осмысления кото-
рой используется сравнение с предыдущими
(при этом предполагается, что эти предыду-
щие периоды уже достаточно хорошо осмыс-
лены с речежанровой точки зрения). Именно
поэтому, например, описание жанров Интер-
нета предлагается осуществлять с опорой на
понятие вторичного жанра, используя срав-
нение с первичными, т. е. традиционными,
неинтернет-жанрами, которые, конечно, гораз-
до лучше изучены, а изучение лексики – имен
РЖ (в том числе имен интернет-жанров) – с
опорой на этимологию.

Как уже было сказано, для поставленной
задачи-максимум – реконструкции речежанро-
вой картины современности – полезны, в той
или иной степени, все методы, приведенные
здесь. Для настоящего начального исследо-
вания будут значимы лексический аспект и
выделение наиболее критических, с точки зре-
ния изменений и тенденций, сфер.

3. Лексика

Проникновение нового в язык через РЖ
осуществляется через названия РЖ и их ком-
понентов, т. е. на лексическом уровне. Это
наиболее очевидный, но далеко не достаточ-
ный аспект («вершина айсберга»).

В целом в лингвистике стало общеприня-
тым положением (новейший период практиче-
ски не добавил чего-то принципиально нового
к этому положению), что язык реагирует на
изменения жизни, прежде всего, своей лекси-
ческой стороной (слова, особенно оценочные,
для наименования новых явлений), но не толь-
ко: появляются новые словообразовательные
модели (для образования лексем, тоже преж-
де всего оценочных, – ср. суффикс -лово для
образования отглагольных существительных в
русских жаргонах: мочилово, гасилово, кидало-
во); могут появиться новые этикетные формы,
отражающие новые отношения, приоритеты и
представления о норме и образце, связанные
с вежливостью, уважением, статусом, достоин-
ством и т. д., которые тоже могут закрепляться
в языке, и т. д.

Конечно, было бы преувеличением утвер-
ждать, что за любым неологизмом, обозна-
чающим новое явление, стоит определенный
РЖ, через который данное слово и вошло в
язык. Но за новым коммуникативным явлени-
ем – видимо, всегда: или собственно жанр, или
какое-то промежуточное явление с потенция-
ми стереотипизации и конвенционализации из
околожанрового пространства речи. Добавим,
что распределение жанров на сферы не все-
гда совпадает с распределением на сферы
самой действительности; даже распределение
жанров на первичные и вторичные не всегда
совпадает с распределением речевой комму-
никации на такие сферы, как повседневная
бытовая непосредственная и идеологически-
социально-культурно опосредованные… (таб-
лица).

Иногда эти слова – сами названия жанров
(блог) или жанроподобных явлений (флеш-
моб), иногда производящей основой является
другое звено цепочки, представляющей компо-
ненты коммуникативного концепта.

В ряде перечисленных в параграфе 1 сфер,
особенно новых технических, очень показа-
тельно появление неологизмов, – лексем для
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Сфера Слово (неологизм)
Из каких жанров вошло в язык:
первичных вторичных

Политическая
коммуникация

либераст
√

ватник
√

харизма
√

СМИ
колумнист

√

мессидж
√

Интернет

блогер
√

троллить
√

лайкать
√

расфрендить
√

Производственная
и официально-
деловая сфера

успешный, неуспешный
√

креативный
√

амбициозный
√

перфекционист
√

Бизнес
олигарх

√

эффективный менеджер
√

крышевать
√

Бытовая сфера флешмоб, респект и уважуха
√

их наименования (ток-шоу, реалити-шоу, бло-
гер, пиар, пиарщик, креативщик, криэйтор,
рекламщик, лайкать, флешмоб). В большин-
стве случаев это заимствования, но не только;
одни из них вошли в литературный язык,
другие нет, одни являются общеязыковыми,
другие принадлежат специальным жаргонам
и / или терминосистемам.

Из теории и методики когнитивной семантики
нами была заимствована идея, что (1) структуры
высшего порядка, упорядочивающие вместе с жан-
рами речи другие коммуникативные единицы, суть
коммуникативные концепты (далее – КомК): данные
структуры и упорядочение существуют в сознании
носителей языка; при этом (2) как и для всех концеп-
тов, для коммуникативных концептов очень большое
значение имеют лексемы – имена для них и для их
компонентов. Мы исходим из того, что данные лек-
семы упорядочены по стандартной схеме, которую
предлагаем рассматривать как цепочку речежанровой
системности и анализировать по ряду параметров,
значимых как прагматически (иллокутивно), так и
лексикологически и отчасти грамматически.

КомК – это концепты, имеющие четкое композици-
онно-тематически-стилистическое содержание, при
этом зафиксированные в языке имена данных концеп-
тов являются или непосредственно именами речевых
жанров, или их компонентов (стратегий, тактик и
т. д.), или отражают оценочное отношение к ним в
рамках данной культуры [99: 248–258; 98].

КомК составляет цепочка речежанровой системно-
сти «действие / акт ∼ процесс / манера ∼ роль /
тип ∼ тональность ∼ жанр».

Ее лексическое заполнение характеризуется одно-
родностью и относительной системностью: данные
лексемы называют речевые единицы одного уров-
ня, объединенные одной содержательной, в плане
коммуникативно-речевой организации, речежанровой

доминантой (а не единицы разных уровней, такие
как, например, «жанр ∼ стратегия»).

Ср.: есть РЖ вопрос ∼ есть речевое действие спро-
сить / спрашивать, задать вопрос и подоб. ∼ есть
вопросительная коммуникативная тональность (здесь
лексему подобрать труднее, но возможны и есте-
ственны описания в рефлексии / метавысказываниях:
с вопросительной интонацией, как бы вопрошая…).

Еще один пример: действия иронизировать / сы-
ронизировать ∼ тональность (ее именуют, по всей
видимости, наречия) иронично / иронически… ∼ жанр
(здесь сложности возникают как раз с заполнени-
ем жанра: ?ироническое высказывание…, но жанр ли
это? Возможно, правильнее говорить просто: ирония?
(ср.: [105])).

Можно добавить лексемы, именующие коммуни-
кативную роль / типаж, организованные тоже этим
жанром: для иронии это ироник (словари дают этот
термин, хотя он не относится к распространенным
и употребительным в речи), совсем трудно – для
вопроса: ?спрашивающий, ?(профессиональный) ин-
тервьюер, ?любопытный, ?почемучка…

В случае симметричной концептуализации запол-
няются все звенья цепочки (такие ситуации редки,
особенно в случае заимствованных концептов). Из
приведенных примеров видно, что заполнение зве-
ньев цепочки лексикой может быть неполным и
неравномерным, возможны «белые пятна», тоже
разные для разных цепочек, возможно, наоборот, де-
тализированное и многословное заполнение какого-то
отдельного звена цепочки.

При реконструкции КомК на первый план может
выходить речежанровая типизация, действие (ком-
муникативные и речевые акты), процессуальность
(коммуникативные и речевые события и сложные со-
бытия), манера поведения, роль в рамках данного
типа коммуникации (например соревновательной или
игровой) или сам социальный тип (точнее, его ком-
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муникативное преломление – лингвокультурный
типаж).

Соответственно в области имен данных КомК
на первый план может выходить (как производя-
щая основа при последующей словообразовательной
деривации) имя типажа (естественно, это существи-
тельное), речевого действия: однократного (речевой
акт) и длительного (и тогда это глаголы, соот-
ветственно, сов. и несов. вида), имя процесса
(существительное), тональности (наречие) или же
непосредственно имя жанра (в этой функции тоже
более вероятны существительные, чем глаголы, кото-
рые чаще именуют речевые акты).

Представляют большой интерес случаи, когда лек-
семы – имена для единиц, составляющих КомК,
а) относятся к разным частям речи и лексико-
семантическим (лексико-грамматическим) классам;
б) представляют собой оценочные, экспрессив-
ные, образные, нелитературные слова, в) метафоры,
г) неологизмы, в том числе: д) созданные по су-
ществующим / традиционным словообразовательным
моделям; е) заимствования.

В этом ряду безусловно занимают особое ме-
сто и требуют особого подхода оценочные слова
(особенно показательны оценочные лексемы, имею-
щие неоценочные синонимы – ср. [106]): представляя
собой особенно яркие, а значит, важные звенья
цепочек речежанровой системности, они составля-
ют немаленькую дополнительную сложность для
анализа, поскольку нередко называют вообще не ре-
чежанровые феномены (и не коммуникативные): как
уже было сказано, оценочность в них препятствует
выражению темпоральности, значимой для коммуни-
кативных единиц.

При рассмотрении оценочных цепочек (или оце-
ночных звеньев неоценочных цепочек) наиболее
принципиальным аспектом (и звеном цепочки) яв-
ляется тональность, которая практически всегда
оценочна (причем эта оценочность может быть двух
разных типов: с одной стороны – экспрессивность
коммуникативного поведения (возмущенно), с дру-
гой – оценка, даваемая коммуникантам или одному
из них (и жанру в целом) наблюдателем (неискренне,
фальшиво, злорадно, гнусно…).

Можно сделать предварительный вывод, что
жанровая (жанрово релевантная) оценочность фик-
сируется в языке на лексическом уровне, при этом
выделяются оценочные лексемы:

1) названия жанров (существительные) = оценка
самого жанра (прежде всего, «извне») (донос, лесть,
похвальба);

2) глаголы – названия действий / РА (то же самое,
но оценка несколько менее акцентирована (кичиться,
клеветать, подстрекать));

3) оценочные характеристики жанра (или дей-
ствия / акта в составе жанра – внутрижанровой
стратегии и подоб.) – прилагательные, наречия: оце-
нивается манера исполнения жанра, при этом:

а) общая оценка РЖ сохраняется и усиливает-
ся (жанр исполняется правильно): задушевный,
искренний, мудрый разговор по душам, высокоху-
дожественный роман…;

б) противоречит или противоположна общей оценке
РЖ (жанр исполняется неправильно): фальшивый
разговор по душам, графоманский роман…

Наличие и конкретные значения неологизмов,
именующих компоненты КомК, проверялись путем
анкетирования: 100 современным молодым людям
ок. 20 лет предлагались вопросы: 1) Понимае-
те ли Вы значение следующих слов? Оцените
их нормальность и естественность по пятибалль-
ной шкале (имиджборд, имиджбордщик, стрит-
рейсинг, спид-дейтинг, смолтокер, камингаутер,
фейсбучиться, фейсбукщик, инстаграмить, ин-
стаграмщик, твиттерщик, игнорщик, флудщик,
комплиментинг, флиртинг, статуситься и т. п.);
2) Прочитайте слова, расположенные по схе-
ме «имя жанра речи – глагол (имя акта речи
или процесса) – название роли / типажа и
т. п.». Какие «звенья» этих цепочек являются
лишними? Какие являются главными или основны-
ми? (цепочки: троллинг ∼ троллить ∼ тролль;
промоушен ∼ промоутинг ∼ промоутер; кор-
поратив ∼ корпоративить ∼ корпоративить-
ся ∼ копроративщик; чат ∼ чатиться ∼ чат-
нуться ∼ чаттинг ∼ чаттер ∼ чатланин;
форум ∼ форумить ∼ форуминг ∼ форумчанин ∼ ас-
кер; блог ∼ бложик ∼ бложить ∼ блоггинг ∼ блогер;
фейсбук ∼ фейсбучик ∼ фейсбучить ∼ фейс-
бучиться ∼ фейсбучинг ∼ фейсбукщик; инста-
грам ∼ инстаграмить ∼ инстаграмиться ∼ инста-
граминг ∼ инстаграмщик; игнор ∼ игнорить ∼ иг-
норинг ∼ игнорщик; флуд ∼ флудить ∼ флу-
динг ∼ флудщик ∼ флудильщик; твиттер ∼ твит-
нуть ∼ твититься ∼ твитинг ∼ твиттерщик;
имиджборд ∼ имиджбординг ∼ имиджбордщик;
статус ∼ статуситься ∼ статусинг и т. п.) и др.

Анкетирование выявило некоторые детали
конкретного языкового оформления цепочки
«жанр ∼ тональность»: на первый план выходили
однословные названия – существительные и глаголы;
прилагательные, и особенно наречия, встречались в
ответах очень редко (очевидна их маркированность):
«действие / РА (глагол) ∼ имя жанра (существи-
тельное) ∼ тональность: 1) характеристика жанра
(существительного ⇒ прилагательное), 2) характери-
стика действия / РА (глагола ⇒ наречие)».

Заключение

Как было установлено уже первыми пост-
структуралистами (Ш. Балли, Э. Бенвенист, С.
Карцевский), асимметрия языка (системы и от-
дельного языкового знака), являющаяся одним
из наиболее фундаментальных его свойств,
есть свойство системы, приводящее к измене-
нию, т. е. разрушению, этой самой системы
(выражаясь метафорически, заложенная в
фундамент здания бомба, являющаяся в то же
время неотъемлемой структурной частью это-
го самого здания). Вся вторая половина ХХ в.
в лингвистике прошла под знаком выявления
и исследования этих «саморазрушительных»,
т. е. асимметричных, свойств языка на разных
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уровнях: лексики и семантики (метафороло-
гия, изучение лингвокреативности, стилистика
художественной речи и изучение художествен-
ной речи в целом), морфологии, синтаксиса,
позднее – прагматики (теория косвенных рече-
вых актов). Обращение к жанрам (80–90-е гг.
ХХ в.) позволило значительно уточнить пони-
мание данного явления: жанры (разные, но
иногда и одни и те же) могут быть и источ-
ником речевой системности, и источником ее
вариативности, т. е. расшатывания и разру-
шения системы. В этом отношении проблема
креационистских потенций речевых жанров (а
это и есть содержащиеся в природе РЖ фак-
торы речевых изменений) является значимой
не только для ТРЖ, но и для теоретической
лингвистики в целом.

Главную ценность статьи мы видим в поста-
новке проблемы и формулировании наиболее
принципиальных вопросов и обсуждении ком-
плексной (речежанровой и лингвистической,
лингворечежанровой) методики, где самых
больших результатов ожидаем от проработки
аспекта речежанровой вторичности (включая
изучение лексем для номинации вторичных
жанров и их отдельных компонентов и аспек-
тов, таких как оценка) применительно к новым
речевым феноменам.
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