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С текстологической точки зрения веб – место,
в котором сосредоточено огромное количество
документов. В вебе практически всё может быть
рассмотрено как «документ» или, что является
более подходящим термином, как «веб-страница».
То количество текстов, которое представлено
в вебе, превышает все мыслимые пределы. Более
того, веб дик и неконтролируем. Это становится
ясным, если мы сравним «приручённый» источник
мира бумажных текстов, такой как Британская
Национальная Библиотека, и «неукрощённый» ан-
глийский веб. В данном эмпирическом исследовании
были изучены текстовые типологии случайной
коллекции предварительно необработанных веб-
страниц, не взятых из корпуса предварительно
обработанных и отобранных документов. Было
установлено, что текстуальность веб-страниц
может отличаться от текстуальности линейных
документов (не имеет значения, бумажных или
электронных). Новая текстуальность усложняет
автоматическое извлечение особенностей и при-
менение средств АОТ. Также было установлено,
что текстовые типологии, которые уже пред-
ложены исследователями, можно применить не
для всех типов веб-страниц. На спорные вопросы,
отмеченные в данной работе, нельзя ответить
однозначно. В данный момент времени моим пред-
ложением остаётся то, что их следует учиты-
вать при анализе результатов применения любого
автоматического метода к веб-страницам.

From a textual point of view, the web is a huge reser-
voir of documents. On the web virtually everything can
be seen as a ‘document’ or better a ‘web page’. The
sheer amount of texts available is just overwhelming.
Furthermore, the web is mainly wild and uncontrolled.
This becomes clear if we compare a ‘tamed’ resource
of the paper world, like the British National Library,
and the ‘untamed’ English Web. In: this empirical
study, I investigated text typologies in a random sam-
ple of raw web pages, and not in a corpus of pre-
selected and pre-processed documents. I realized that
the textuality of web pages might be dissimilar from
the textuality of linear documents (whether paper or
electronic documents). This new textuality makes auto-
matic feature extraction and application of NLP tools
more troublesome. I also realized that the text typolo-
gies already available in the literature might not cover
all web page types. The issues pointed out in this study
do not have an easy solution. For the time being, my
suggestion is to keep them in mind when assessing
results from any automatic approach to web pages.
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Введение
С ростом Сети огромное количество до-

кументов, в особенности веб-страниц, стало

доступно для изучения лингвистами (в част-
ности, специалистами по корпусам). Веб-стра-
ницы можно считать новым видом документа,
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в значительной степени более непредсказуе-
мым и индивидуализированным, чем те, что
выпущены на бумаге. В то время как боль-
шое число документов на бумаге все еще
имеет линейную структуру, что отражается
в традиционных электронных корпусах, таких
как Британский национальный корпус (BNC),
веб-страницы обладают визуальной организа-
цией, позволяющей им совмещать несколько
функций или несколько текстов с разными
коммуникативными задачами в одном доку-
менте. Например, пространство веб-страницы
может быть разделено на несколько частей,
организованных списками ссылок – в основ-
ном изолированными именными структурами
или глагольными элементами [1: 186–187] –
и отрывками текста, распределенными по ос-
новному блоку документа, такими как кнопки
навигации, меню, объявления, поля поиска,
которые размещены на разных участках еди-
ной страницы. В дополнение к этому «эффект
осуществления гиперсвязи» [2, 3], интерак-
тивность и мультифункциональность [4] могут
повлиять на внутреннюю смысловую структуру
текста, которая также опирается на исполь-
зование изображений и других графических
элементов. Хотя использование разных ви-
дов шрифтов, цветов и размеров, так же как
и использование приемов верстки, наподобие
организации текста в колонки, линий, разделя-
ющих части документов, рисунки и т. д., само
по себе не ново (ср. [5] на предмет деталь-
ного описания роли и языка, и инструментов
верстки в формировании типов документов),
новостная статья, разделенная на колонки
и имеющая в своем составе заголовки, все
еще не теряет своих специфических языковых
и текстуальных особенностей при размещении
в корпусе, таком как BNC. Этого нельзя сказать
о многих веб-страницах, поскольку визуаль-
ная структура страницы, включающей в свой
состав новостную статью, в большинстве слу-
чаев не может быть сведена на нет или просто
проигнорирована без потери важной информа-
ции (ср. [6, 7]). Веб-страница – своего рода
хранилище, из которого читатель выбирает
нужную ему / ей информацию. Искусственное
отделение того, что обычно называют основ-
ным блоком, от остальной страницы – решение
необоснованное и в большей части случаев
неоправданное. В итоге веб-страницы обычно
более сложны и запутанны, чем традицион-
ные бумажные или электронные документы.
И хотя на веб-странице все элементы не обяза-
тельно неразрывно связаны друг с другом или
находятся в линейной связи, они составляют
единое неделимое целое.

Веб-страницы создают шум не только
на текстуальном уровне. Также они содер-
жат шум физический. На необработанной веб-

странице, т. е. на странице, загруженной из Се-
ти без предобработки, может быть найдено
множество неправильностей, особенно если
у страницы HTML-формат. Непредсказуемая
пунктуация, опечатки, грамматические ошиб-
ки, необычные имена, экстралингвистические
элементы, такие как HTML-теги и куски кода,
могут значительно затруднить использование
инструментов автоматической обработки тек-
стов (АОТ) и автоматического извлечения
лингвистической информации. Особенно труд-
но упорядочить HTML-разметку, во-первых,
потому что HTML-синтаксис не стандартизи-
рован, а во-вторых, потому что HTML пишут
люди, у каждого из которых разный стиль про-
граммирования. Даже программное обеспече-
ние, такое как Microsoft Frontpage, Micromedia
Dreamweaver или Microsoft Word, частично ис-
пользует непохожие друг на друга стандарты
оформления кода. Утилиты для чистки или
стандартизации кода, такие как бесплатная
TidyHTML, оказываются практически бесполез-
ны в случаях кардинально различающихся
HTML-аннотаций.

При таком развитии событий возникает ин-
тересный вопрос. Могут ли разработанные
на данный момент лингвистикой (в частно-
сти, корпусной) текстовые типологии быть
применены к веб-страницам? Чтобы это по-
нять, я провела простой эксперимент, целью
которого было проверить, подходят ли суще-
ствующие текстовые типологии к документам
в Сети. Поскольку идентификация этих тек-
стовых типологий основана на особенностях
языка, в данной статье я хотела бы сосре-
доточиться на некоторых вопросах, которые
возникли, когда я попыталась автоматически
извлечь эти характеристики из случайной под-
борки веб-страниц. Никакого простого или уже
готового ответа на эти вопросы нет. Цель
статьи – озвучить их и обратить на них
внимание сообщества корпусных лингвистов;
подготовить почву для дальнейших дискуссий
и исследований. И пока решение не найдено,
моим советом будет проявлять осторожность
при интерпретации результатов, полученных
от любого вида автоматической обработки веб-
страниц.

Статья организована следующим образом:
п. 1 представляет собой краткий обзор того,
что обычно называют «тип текста»; в п. 2 крат-
ко описывается ряд исследований, в которых
исследовалась взаимосвязь веб-страниц и ти-
пов текста; п. 3 содержит условия проведения
эксперимента; в п. 4 анализируются шесть
ключевых вопросов, возникающих при иссле-
довании взаимоотношений типов текста и веб-
страниц; некоторые выводы представлены
в конце статьи.
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1. Типы текста

Традиционно типы текста относят к ритори-
ческим категориям, таким как повествование,
описание, представление и аргументация. Вы-
деление типов текстов уходит корнями глубоко
в культуру [8], но количество и конкретные
наименования сопоставимых с ними ритори-
ческих категорий различаются в зависимости
от предпочтений и научного направления, в об-
ласти которого работает лингвист. Например,
Werlich [9] выделяет пять типов текста (повест-
вование, описание, представление, аргумен-
тация и руководство), Beaugrande и Dressler
[10] предлагают ввести семь типов текста (опи-
сательный, повествовательный, аргументиру-
ющий, научный, дидактический, литературный
и поэтический), Adam [11] анализирует пять
типов текста (декламация, описание, аргумен-
тация, экспликация и диалог).

В сфере корпусной лингвистики термин
«типы текста» принят с момента публикации
работы Biber на тему языковой изменчивости
в речи и письме [12]. Этот труд на данный
момент считается классикой статистического
направления с опорой на корпуса и значи-
тельно повлиял на европейские стандарты
хранения больших массивов реализаций язы-
ка, такие как методические рекомендации
по текстовой типологии EAGLES [13]. В работе
[12] проводится четкое разграничение между
жанром, который позже становится регистром
[14], и типом текста. С точки зрения автора,
жанр испытывает влияние культурных и иных
экстралингвистических факторов, в то время
как информация о типе может быть извлечена
непосредственно из текста, вне зависимости
от жанра. Другими словами, если внешние
критерии разделения жанров следуют раз-
граничениям и классификациям, которые уже
есть в культуре, то типология текстов по Biber
базируется исключительно на собственно линг-
вистических критериях, интерпретируемых че-
рез связь с внешними функциями. В работе
Biber [12: 102–103] предложены следующие
параметры текстов: участие в продуциро-
вании, продуцирование информации, вовле-
ченное повествование, эксплицитная ссылка,
ситуационно-зависимая ссылка, явное выра-
жение убеждения, абстрактное информирова-
ние и мгновенное уточнение информации.

Однако абсолютно строгая дифференциа-
ция между жанром / регистром и типом текста
признана или принята не повсеместно. Некото-
рые ученые используют понятие «тип текста»,
чтобы разграничить жанры речи и жанры лите-
ратуры (ср. [15]). Другие оперируют терминами
«жанр текста» и «тип текста» как синонимами
(ср. [16, 17]. Наконец, третьи просто использу-
ют термин без дальнейшего разъяснения, как

это наименование следует понимать в контек-
сте, в котором оно используется.

В данной работе я следую традициям
риторики и корпусной лингвистики. Точнее,
я пытаюсь выяснить, подходят ли и могут ли
быть применены к веб-страницам те типы
текста, что предложил Biber [12], и те, что
происходят из традиционной риторической
классификации, принятой Werlich [9].

2. История вопроса

Исследования, представленные ниже, все
еще не завершены или же основаны на пред-
варительных данных по изучению типов текста
веб-страниц. И хотя в каждом из них ис-
пользуется разный подход, все они основаны
на корпусах.

TyPWEB [18, 19], франкоязычный проект,
чьей открытой целью является продолжение
работы Biber, предлагает общие методологи-
ческие и практические принципы профилиро-
вания веб-страниц, конечная задача которых –
разработать как можно более подробную ти-
пологию, для того чтобы разграничить личные
и коммерческие сайты. Анализируются как
лингвистические характеристики веб-страниц,
так и особенности представления (располо-
жение элементов, изображений, гиперссылок
и т. д.). Хотя проект все еще в разработке,
некоторые результаты уже доступны. На дан-
ный момент получены некоторые интересные
выводы. Так, структура коммерческого сайта
сложнее структуры личного. На главной стра-
нице коммерческого сайта больше ссылок, чем
на других страницах; у личных сайтов этого
не наблюдается. Использование личных ме-
стоимений первого и второго лица варьируется
между коммерческими и личными сайтами,
и т. д. Разрывая с традицией исключительно
индуктивного подхода, постулируемой Бибе-
ром, TyPWEB предлагает двойной подход
к профилированию веб-сайтов, основанный
как на дедукции с определением категорий
apriori, так и на индукции, где категории извле-
каются непосредственно из данных.

В работе [20] представлен компонентный
(многоаспектный) анализ двух тематических
категорий Google («Дом» и «Наука» с несколь-
кими субкатегориями). Многоаспектный анализ
[12, 21] опирается на индуктивный стати-
стический подход, основанный на факторном
и групповом анализе, при котором категории
извлекаются из данных и интерпретируются
в свете внешних функций. Итог исследо-
вания – четыре ключевых аспекта (лично-
вовлеченное повествование, убедительно-ар-
гументирующий дискурс, совет и абстрактно-
технический дискурс). В отличие от TyPWEB,
в Biber [20] включены только лингвистические
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характеристики (лексические, морфологиче-
ские и синтаксические классы, множество
из которых было извлечено тэггером или пар-
сером) без особенностей представления.

Santini [22] также никак не касается осо-
бенностей представления, но, в отличие
от Biber и по аналогии с TyPWEB, пыта-
ется соединить дедуктивный и индуктивный
подходы. Дедуктивно-индуктивная модель ос-
нована на Бейесовской инференции. Она
дедуктивна, поскольку опирается на ограни-
ченное количество исходных состояний (че-
тыре) и широко признанных текстовых типов
(описание / повествование, экспликационный/-
информативный тип, аргументирующий / убеж-
дающий тип, руководство). Индуктивна же она
потому, что обработка инференций основа-
на на корпусе. Инференции, в свою очередь,
основаны на вычислении величины вероятно-
сти для гипотезы (тип текста), проверенной
на одном или нескольких фактах (частоты
некоторых характеристик). Градации типов тек-
ста исчисляются в вероятностных величинах.
Например, веб-страница может быть руковод-
ством с вероятностью 0.3, повествованием
с вероятностью 0.5, относиться к информатив-
ному типу с вероятностью 0.7 и аргументиру-
ющему с вероятностью 0.9. Проще говоря, это
означает, что анализируемая веб-страница мо-
жет считаться скорее всего аргументирующей,
с высокой степенью вероятности информатив-
ной, возможно, повествовательной, но вряд ли
руководством. По данным предварительной
оценки выяснилось, что градации текстовых
типов, которые дает модель, в большой степе-
ни совпадают с мнениями людей, изучавших
тот же материал.

Более частный, но не менее интересный
для нашего исследования взгляд, представ-
ленный в Roberts [23], сосредоточен на един-
ственном типе текста – повествовании – для
единственного жанра – личной главной стра-
ницы. Помимо всего прочего, автор предлагает
оригинальное истолкование гиперссылок в кон-
тексте нарратологии.

Хотя во всех этих исследованиях представ-
лены интересные находки, при этом каждое
отличается особенным подходом и набором
характеристик, ни в одном из них открыто
не говорится о методологии извлечения линг-
вистической и нелингвистической информации
в процессе обработки веб-страниц. В то же
время не отмечается и то, что извлечение
допускало двойные истолкования или вызы-
вало проблемы. Как уже было подчеркнуто
во введении, веб-страницы могут считаться
новым типом документа, более сложным при
обработке, нежели традиционные документы.
Следовательно, путь, по которому извлекает-
ся информация и используются средства АОТ

при обработке веб-страниц, может очень силь-
но повлиять на результаты, особенно если
исследователь полагается на статистические
методы.

3. Исследование

Как уже упоминалось ранее, ряд класси-
фикаций текстовых типов для традиционных
типов документов, как бумажных или элек-
тронных (п. 1), так и веб-страниц (п. 2),
уже был предложен в предыдущих работах
по (корпусной) лингвистике. Целью данного
исследования было при помощи простейших
исследовательских установок верифицировать
возможность приложения двух традиционных
типологий текстов – Werlich [9] и Biber [12] –
к веб-страницам. К этим двум типологиям
добавлено еще одно базовое противопостав-
ление – «субстантивный vs. глагольный».
Проводя эксперимент, я поняла, что резуль-
таты могут быть незначительно искажены
помехами, возникающими при автоматической
обработке текста. Эксперимент проводился по-
шагово:
• составление списка лингвистических харак-
теристик, представляющих три текстовых
типологии: Werlich, Biber и «субстантивный
vs. глагольный» (прил.);

• извлечение случайного набора английских
веб-страниц из электронной коллекции
SPIRIT [24];

• конвертация веб-страниц из HTML в ASCII;
• обработка ASCII-версий веб-страниц сред-
ствами АОТ (теггер, парсер, разбиение
на n-граммы);

• кодирование типов текстов как массивов
именованных характеристик;

• кодирование веб-страниц как массивов име-
нованных характеристик;

• сравнение массива каждой веб-страницы
с массивами типов текста и выведение типа
текста для веб-страницы.
Единица анализа – конкретная веб-страни-

ца как целое. Ее отдельные характеристики
извлекаются, подсчитываются и сравнивают-
ся с заранее заданным списком характери-
стик (заранее заданным текстовым типом).
ASCII-версии веб-страниц были тегированы
и подвергнуты частеречной разметке (с исполь-
зованием Connexor, созданного Tapanainen
и Järvinen в 1997 г. [25]); n-граммы были под-
считаны в единицах словарной вариативности
(при помощи бесплатных программ). Относи-
тельные и абсолютные частоты для ASCII-
версий были подсчитаны скриптами на языке
программирования Perl. Относительные ча-
стоты были приведены к процентному виду.
Каждая веб-страница кодировалась как мас-
сив. Совпадения между заранее заданными
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текстовыми типами и характеристиками веб-
страницы учитывались как пересечение масси-
вов (рис. 1). Также было возможно установить
порог совпадения. Например, при выборе
порога в 30% извлекались только те ха-
рактеристики, чьи нормализованные значения
равнялись тридцати процентам. Повышение
или понижение порога влияло на количество
характеристик, включенных в массив, пред-
ставляющий веб-страницу. При низком пороге
(скажем, 20%) в массив веб-страницы было бы
включено больше характеристик, и совпаде-
ние с несколькими заранее установленными
типами текстов более вероятно. При этом
при установлении порога выше (допустим,
80%) количество лингвистических характери-
стик, извлекаемых из текста, сокращается, как
и возможность совпадения с предустановлен-
ными типами текстов.

Рис. 1. Массивы (на изображении: заранее уста-
новленные типы текста, характеристики веб-

страницы)
Fig. 1. Arrays (On the image: predefined text types,

webpage specifications)

Эксперимент проводился с целью устано-
вить соответствие между веб-страницей как
целым и одним или больше типами текста.
Например, веб-страница могла классифициро-
ваться как участие в продуцировании по Biber,
аргументация по Werlich и глагольный тип
текста.

4. Ключевые вопросы

Большинство веб-страниц, проанализиро-
ванных с порогом в 50%, причислены к cуб-
стантивному типу. Однако анализ данных
по частотности показал, что программы авто-
матического извлечения не столь точны, как
ожидалось, и некоторые проблемы, связанные
с обработкой текста, вероятно, негативно по-
влияли на итоговый результат. В подразделах
я вкратце опишу следующие шесть ключевых
вопросов, а именно (рис. 2):
1. Части текста, вставленные в код как изоб-

ражения.
2. Заголовки.

3. Списки.
4. Имена собственные
5. Таблицы.
6. Смешанный тип текста.

Рис. 2. Части текста, вставленные в код как
изображения

Fig. 2. Text coded as images

4.1. Ключевой вопрос 1: Части текста,
вставленные в код как изображения

Если сравнить ASCII-версию (рис. 3)
и HTML-версию (см. рис. 2.), то можно увидеть,
что ряд элементов исчез из ASCII-версии, на-
пример, все размещенное на левой стороне,
как и основной заголовок. Это происходит, ко-
гда части текста кодируются как изображения,
вставленные в HTML-код. Трудно найти для по-
добных потерь информации простое решение.

Рис. 3. ASCII-версия веб-страницы, продемон-
стрированной на рис. 2

Fig. 3. ASCII version of the web page shown in
Fig. 2

4.2. Ключевой вопрос 2: Заголовки

У второго абзаца на рис. 3 есть заголовок
(выделен полужирным), который не идентифи-
цируется парсером как независимая единица
анализа (рис. 4). Неправильные выходные дан-
ные обусловлены тем, что парсер соединяет
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Рис. 4. Заголовок не анализируется как отдельная синтаксическая единица
Fig. 4. The heading is not analysed as a separate syntactic unit

заголовок со следующим предложением. За-
головки редко оформляются пунктуационным
знаком в конце или состоят из грамматически
оформленного предложения (за исключением
вопросов, например, «Как вы создаёте свой
интранет?»). В результате заголовки пред-
ставляют большую проблему для разделителя
или парсера. Решением проблемы может
стать предварительная обработка. Например,
HTML-тег <h#> (парсеры могут распознать
HTML-тег для заголовков, но обычно просто
не интерпретируют их) может быть приме-
нён, чтобы создать искусственную границу
между предложениями. Однако, как показано
на рис. 2, заголовок может быть тегирован
совершенно иначе, как <p><u><b><i>Audio-
visual Division</i></b></u><br>. Типы текста
на рис. 2 – описание по Werlich, продуцирова-
ние информации по Biber, субстантивный тип
текста.

4.3. Ключевой вопрос 3: Списки

Рис. 5 демонстрирует очень распростра-
нённый способ организации текста – списки.
Здесь могут возникнуть проблемы как с пар-
сингом, так и со стилеметрией, в частно-
сти подсчётом средней длины предложения.
У списков есть целый ряд особенностей (cр.
[26]). Например, вводное предложение спис-
ка обычно семантически неполно; в нём
либо не хватает точки в конце, либо в кон-
це поставлено двоеточие. Помимо этого,
позиции списка могут представлять отдель-
ные слова или целые предложения, оформ-

ленные или неоформленные пунктуационно.
На рис. 5 сверху дан короткий список, каж-
дая позиция которого содержит несколько
слов без пунктуации, а также более длинный
список, вводное предложение которого закан-
чивается двоеточием. Позиции последнего –
длинные предложения, заканчивающиеся точ-
кой с запятой или точкой. Парсер подобные
конструкции сбивают с толку. В дополнение
к этому недостоверными оказываются и дан-
ные о средней длине предложения, которые
обычно основаны на частоте точек, вопроси-
тельных и восклицательных знаков, а также
ряда других символов. Решением может стать
использование тега <li>, для того чтобы уста-
новить искусственные границы предложений.
Но что тогда делать с семантически неполным
вводным предложением или же длинным спис-
ком с двоеточием в конце?

Типы текста, полученные на выходе для
рис. 5, – руководство по Werlich и субстантив-
ный тип текста.

Другой пример нехудожественной страни-
цы продемонстрирован на рис. 6. Это список
из позиций, распределённых по странице без
маркирования, нумерации или знаков пунктуа-
ции. Визуально эта неполнота не ощущается,
поскольку строки текста воспринимаются как
отдельные сущности. Внутренняя структура
HTML – таблица.

Тип текста, получаемый на выходе для
рис. 6, – субстантивный.
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Рис. 5. Списки
Fig. 5. Lists

Рис. 6. Распределённый список
Fig. 6. Scattered list
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4.4. Ключевой вопрос 4:
Имена собственные

Тип веб-страниц, показанный на рис. 7, ча-
сто встречается в сети. На странице список
имён и некоторые личные детали. Возмож-
но, утилита для распознавания именованных
сущностей и аббревиатур окажется полезнее
парсера или теггера в этом случае.

Тип текста, возвращённый для рис. 7, – суб-
стантивный.

4.5. Ключевой вопрос 5: Таблицы

Таблицы, похожие на продемонстрирован-
ные на рис. 8, также часто встречаются
в Сети. Считалось, что их трудно анализи-
ровать с лингвистической точки зрения, но,
к счастью, это представление меняется (ср.
[27–29]).

Тип текста, восстановленный для рис. 8, –
эксплицитная ссылка.

4.6. Ключевой вопрос 6:
Смешанные тексты

Ещё один часто встречающийся тип веб-
страниц продемонстрирован на рис. 9. На этой
страницы есть основная статья и другие
строки текста, обрамляющие основное тело.
Семантически эти строки не относятся к ос-
новному телу, лишь предоставляют дополни-
тельную информацию читателю. Предполагая,
что каждый тип текста выполняет некую ком-
муникативную функцию, сколько мы сможем
выделить типов текста на этой странице? Как
минимум 3: комментарий (основная статья),
информативный список (заголовки на правой
стороне) и заголовок (позиции списка на левой
стороне)

Единственный тип текста, восстановлен-
ный для рис. 9, – участие в продуцировании
по Biber.

Рис. 7. Имена собственные
Fig. 7. Proper nouns
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Рис. 8. Таблица
Fig. 8. Tabular structure

Рис. 9. Смешанный текст
Fig. 9. Mixed text

Speech Genres, 2019, no. 1 (21), pp. 22–33 30



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2019. № 1 (21). С. 22–33

Выводы

Список ключевых вопросов может быть до-
полнен, однако я остановлюсь здесь и сделаю
ряд выводов. Даже несмотря на то что боль-
шинство типов текста на выходе определены
в общем верно, автоматическое извлечение
особенностей веб-страниц вызывает пробле-
мы, например:
• некоторые элементы текста веб-страниц
могут быть потеряны, когда текст кодирует-
ся в изображениях (п. 4.1);

• средства АОТ могут быть ненадёжны, ко-
гда используются на ASCII-версиях веб-
страниц без предварительной обработки,
и полученные результаты могут быть оши-
бочны (п. 4.2 и 4.3). Отсутствие знаков
препинания может представлять серьёз-
ное затруднение для некоторых утилит,
таких как парсеры, которые опираются
на границы предложений. По-видимому,
использование пунктуации в конце предло-
жений на веб-страницах может отличаться
от такового в линейных документах. По су-
ти, поскольку веб-страницы – документы
визуальные, элементы текста могут иметь
различный шрифт и цвет, быть размещены
беспорядочно по всей странице. Форма-
тирование и распределение – визуальные
способы, нивелирующие отсутствие гра-
ниц между предложениями (например, см.
рис. 6);

• по всей видимости, грамматические и лек-
сические особенности по отдельности
не могут служить полноценной опорой для
типологии текста на веб-страницах. Другие
особенности, такие как имена собственные
и таблицы, нужно подвергнуть процедуре
идентификации (п. 4.4 и 4.5). В то время как
имена собственные могут быть распознаны
утилитами по идентификации именованных
сущностей, с таблицами всё ещё возникают
затруднения.
Что же касается типов текста, я могу заклю-

чить следующее:
• для некоторых веб-страниц невозможно
с точностью определить тип текста (на-
пример, см. рис. 6–8). В этом случае
индуктивные методы, такие как компо-
нентный (многоаспектный) анализ, могут
помочь в выделении и интерпретации осо-
бенностей;

• точно следует обратить внимание на тек-
сты смешанного типа (п. 4.6). Текст может
представлять собой смешение различных
средств выразительности и коммуникатив-
ных актов, слабо коррелировать с иде-
альным / идеализированным типом [10:
181 ff.]. Подобное особенно верно в слу-
чае веб-страниц, являющихся визуальными

объектами, по большей части нелинейной
организации, включающими в себя раз-
личные коммуникативные задачи. В этом
случае метод, основанный на более точном
анализе текстуальности веб-страницы (ср.
[22]), окажется более эффективным.
Резюмирую. Я поставила сложную задачу –

анализ текстовых типологий на случайной под-
борке необработанных веб-страниц, взятых
не из корпуса заранее выбранных и об-
работанных документов. Я выяснила, что
текстуальность веб-страниц может отличаться
от текстуальности линейных документов (бу-
мажных или электронных). Эта новая тексту-
альность значительно затрудняет автоматиче-
ское извлечение особенностей и обработку
текста. Также я выяснила, что уже разработан-
ные типологии могут не включить в себя все
типы веб-страниц.

У ключевых вопросов, представленных
в статье, нет простого решения. На дан-
ный момент я предлагаю помнить о них при
обработке результатов от любой автоматиче-
ской обработки веб-страниц. Поскольку веб-
страницы как большой источник текстов не мо-
гут быть отвергнуты (корпусной) лингвистикой,
необходимы дальнейшее обсуждение и изуче-
ние.

Примечания
1. Случайная коллекция из 1000 некласси-

фицированных веб-страниц из коллекции SPIRIT
может быть загружена внизу следующей страницы:
http://www.itri.brighton.ac.uk/~Marina.Santini

2. В особенности не были включены удаление
that, использование do как частицы и нефразовое со-
положение.

3. В особенности не были включены конструкции
с синтаксическим выносом.

4. В особенности не были включены разделённые
связки.

Приложение
Типы и особенности текста по Werlich

Типы текста по Werlich основаны на квантита-
тивном анализе бумажных документов [9]. Werlich
выделяет пять типов текста: описание, повествова-
ние, экспозицию, аргументацию, инструкцию.

Особенности описания: настоящее время, показа-
тели места, прилагательные, высокий коэффициент
лексического разнообразия.

Особенности повествования: прошедшее время,
показатели времени и места.

Особенности экспозиции: эксплицирующие фор-
мулы, малая длина предложений, большое число
абзацев.

Особенности аргументации: конструкции, такие
как по моему мнению, с нашей точки зрения,
согласно нашему мнению, союзы, концессивные
адвербиальные подчинительные связки (личные ме-
стоимения первого и второго лица).
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Особенности инструкции: императивы и личные
местоимения второго лица.

Типы и особенности текста по Biber

Типы текста по Biber основаны на квантитатив-
но-статистическом многоаспектном анализе [12, 21].
Biber предлагает следующие типы текста: участие
в продуцировании, продуцирование информации,
вовлечённое повествование, эксплицитную ссылку,
ситуационно-зависимую ссылку, явное выражение
убеждения, абстрактное информирования, и мгновен-
ное уточнение информации [12: 102–115].

Особенности участия в продуцировании: личные
глаголы, сокращения, глаголы в настоящем времени,
местоимения первого и второго лица, аналитическое
отрицание, указательные местоимения, общая эмфа-
тика, местоимение ОНО, БЫТЬ как ключевой глагол,
каузативное подчинение, дискурсивы, неопределён-
ные местоимения, общие ограничители, усилители,
определительные предложения, модальные глаголы
возможности, WH-клаузы, предлоги в конце.

Особенности продуцирования информации: су-
ществительные, длина слов, предлоги, коэффициент
лексического разнообразия и относительные прилага-
тельные.

Особенности вовлечённого повествования: глаго-
лы в прошедшем времени, местоимения третьего
лица, глаголы совершенного вида, глаголы, пред-
варяющие прямую речь, синтетическое отрицание,
и клаузы, включающие причастие настоящего време-
ни.

Особенности эксплицитной ссылки: определи-
тельные WH-клаузы, номинализации и соположение
сочетаний.

Особенности ситуационно-зависимой ссылки: ад-
вербиальные конструкции времени и места, наречия.

Особенности явного выражения убеждения: ин-
финитивы, модальные глаголы предсказания, глаголы
убеждения, подчинение через условные предложе-
ния, модальные глаголы облигаторности.

Особенности абстрактного информирования: сою-
зы, пассивный залог, клаузы, содержащие причастия
прошедшего времени, а также другие адвербиальные
подчинители.

Особенности мгновенного уточнения информа-
ции: клаузы, подчиняемые через ЧТО, а также
указательные местоимения.

Явное выражение убеждения, абстрактное инфор-
мирование и мгновенное уточнение информации.

Features of involved production: private verbs, con-
tractions, present tense

verbs, 1st and 2nd person pronouns, analytic negati-
on, demonstrative pronouns, general emphatics, pronoun
IT, BE as main verb, causative subordination, discourse

particles, indefinite pronouns, general hedges, ampli-
fiers, sentence relatives,

WH questions, possibility modals, WH clauses, and
final prepositions2.

Субстантивные и глагольные типы
и особенности текста

Характеристики субстантивного типа текста:
информативны в основном существительные, вклю-
чаются все характеристики, связанные с суще-

ствительными, например, именные словосочетания,
пропозициональные дополнения, пропозициональ-
ные зависимые от имён, детерминанты и др.

Характеристики глагольного типа текста: клю-
чевыми характеристиками являются глаголы и их
атрибуты, вместе с другими глагольными харак-
теристиками, например, глагольными частицами,
финитными предикатами-связками, нефинитными
предикатами-связками и др.
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