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Культурная специфика метафоры «жилище» –
«семья» в казахских свадебных тостах

Cultural Specificity of the “Housing” – “Family”
Metaphor in Kazakh Wedding Toast

В предлагаемой работе рассматривается спе­
цифика метафорического осмысления понятия
«семья» в казахской культуре. Исследование осу­
ществляется на материале текстов казахских
свадебных тостов. Эта разновидность речевого
жанра тоста характеризуется признаками ти­
пизированности и вариативности, определяемы­
ми конвенциональными нормами языка и речевой
коммуникации. Слова, фразеологические сочета­
ния, в которых объективируется метафориче­
ская модель с областью­источником «жилище» и
областью­мишенью «семья» в текстах казахских
свадебных тостов, свидетельствуют о своеобра­
зии языковой концептуализации понятия семьи. В
языковых единицах сохранились «следы» языческих
мифологических воззрений, древних обычаев, риту­
алов и поверий казахов. В метафорической модели
«жилище» – «семья» отражено представление о
создании новой семьи как строительстве/ устрой­
стве нового жилища. Помимо общего представ­
ления семьи как жилища (ақ отау), в реализации
этой метафорической модели участвуют элемен­
ты фрейма «жилище/юрта»: шаңырақ, босаға,
кереге. Они относятся к наиболее семиотиче­
ски нагруженным элементам казахской юрты и
выступают символами счастья, безопасности,
благополучия семьи. Об укорененности метафо­
рической модели «жилище» – «семья» в языковом
сознании казахов свидетельствует частотность
употребления наименований юрты молодоженов –
ақ отау, ее составных частей в современных сва­
дебных тостах.

The article deals with some aspects of a metaphorical
understanding of the concept of “family” in Kazakh
culture. The study is based on the material of the
texts of Kazakh wedding toasts. This variety of the
speech genre of the toast is characterized by typi­
fication and variability, determined by conventional
language norms and norms of speech communication.
Words and phraseological combinations, in which the
metaphorical model is objectified with the source area
“home” and the target area “family” in the texts of
Kazakh wedding toasts, reveal the specific nature of
the language conceptualization of the concept of fam­
ily. The “traces” of pagan mythological views, ancient
customs, rituals and beliefs of the Kazakhs were pre­
served in linguistic units. The metaphorical model
“home” – “family” reflects the idea of creating a
new family as building / constructing a new home.
In addition to the general idea of the family as a
dwelling (aq otaw), elements of the “dwelling / yurt”
frame (şañıraq, bosağa, kerege) participate in the im­
plementation of this metaphorical model. They belong
to the most semiotically loaded elements of the Kazakh
yurt and act as symbols of happiness, security, family
well­being. The rooted metaphorical model “home” –
“family” in the linguistic consciousness of the Kaza­
khs is evidenced by the frequency of the names of a
newlyweds’ yurt – aq otaw, its components in modern
wedding toasts.
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Введение

Изучение жанровой организации речи
во взаимосвязи с процессами социально­
культурного взаимодействия требует междис­
циплинарного анализа, включающего помимо
лингвистического культурно­антропологи­
ческий, семиотический, лингвокультурный,
коммуникативный подходы, что особенно
актуально в эпоху межкультурной коммуника­
ции и мультиязычного общества. Неслучайно
М. М. Бахтин называл речевые жанры «при­
водными ремнями от истории общества
к истории языка» [1: 5]. Один из авторитетных
исследователей в области речевой генристики
К. Ф. Седов писал, что речевые жанры стано­
вятся тем «буферным пространством нашего
сознания, где в одновременном существова­
нии сливаются представления об эталонах
социально значимого взаимодействия людей
и о нормах речевого оформления такого взаи­
модействия» [2: 17–18].

Тенденция к прагматизации изучения ре­
чевого жанра предполагает отход от мо­
нологического подхода и активизацию его
исследования с различных позиций, в том
числе с лингвокультурологической. В. В. Де­
ментьев объясняет это рядом причин: актив­
ным поиском базовой единицы речи, которая
должна быть достаточно объемной; общей
прагматизацией современной коллоквиалисти­
ки [3: 109].

Зарубежные исследователи делают акцент
на коммуникативной установке или цели, счи­
тая ее важнейшим жанрообразующим призна­
ком [4–6]. Коммуникативная цель свойственна
каждому речевому жанру и формирует его
внутреннюю структуру, композицию, языковую
организацию. V. K. Bhatia писал: «Значитель­
ное изменение коммуникативной цели ведет
к смене речевых жанров, в то время как изме­
нения незначительные приводят к выделению
поджанров» [4: 13]. Так, например, изменение
иллокуции тоста «поздравить юбиляра с юби­
леем» на «поздравить молодоженов с днем
свадьбы» ведет к необходимости вычленить
поджанр – свадебный тост.

Коммуникативные цели говорящего прояв­
ляются в выборе стратегий, тактик и отража­
ются во внутренней, или глубинной, структуре
текста, которая представляет из себя систему
символов, ассоциаций и смыслов, выступаю­
щих вербальной репрезентацией человеческо­
го опыта и связанных с семиотикой конкретной
культуры [7: 156]. Несомненно, что разли­
чия в человеческом опыте, обусловленные
в первую очередь общими социально­куль­
турными (этническими, профессиональными,
гендерными, географическими и проч.) пара­
метрами, во вторую очередь – индивидуальны­

ми особенностями коммуниканта, определяют
важность исследования глубинной структуры
речевых жанров в межкультурной коммуника­
ции. Если несовпадение контекстов культуры
при интерпретации речевого жанра участни­
ками межкультурной коммуникации является
значительным, то интеракция может привести
к непониманию, «культурному шоку» и, воз­
можно, возникновению конфликта.

Еще М. М. Бахтин подчеркивал природную
связь речевого жанра с родным языком: «Даже
в самой свободной и непринужденной бесе­
де мы отливаем нашу речь по определенным
жанровым формам, иногда штампованным
и шаблонным, иногда более гибким, пла­
стичным и творческим. Эти речевые жанры
даны нам почти так же, как дан нам родной
язык» [1: 271].

Методы

Объектом нашего исследования являет­
ся речевой жанр тоста в казахском языке,
а конкретно его жанровая разновидность –
свадебный тост. Предметом научного ин­
тереса выступают культурно­специфические
языковые единицы, функционирующие в сва­
дебных тостах и передающие своеобразие
миропонимания брака и свадьбы в казахской
ментальности. Для анализа речевого жанра
M. Холлидей и Х. Руджайя [5] предлагают диф­
ференцировать понятия «текст» и «контекст».
Под последним они понимают общий контекст
культуры и контекст частной ситуации, кото­
рая сложилась на момент речепроизводства
[5]. Холлидей опирается на понятие «контекст
культуры», введенное британским антрополо­
гом Б. Малиновским [8]. Б. Малиновский писал:
«… Я думаю, что антропология, участвующая
в создании научного образа своего предмета,
а именно культуры, способна оказать другим
гуманитарным наукам крайне важную услугу.
Культура как наиболее широкий контекст чело­
веческого поведения точно так же важна для
психолога, как и для социолога, историка или
лингвиста. Я полагаю, что лингвистика буду­
щего, особенно в том, что касается теории
значения, превратится в изучение языка в его
культурном контексте» [8: 12]. Как мы видим,
ученый также подчеркивает необходимость
изучения значения языковых единиц в культур­
ном контексте.

По мнению Холлидея, контекст ситуа­
ции есть некая целостность, организованная
структурно и типичная для каждой культуры.
Культурно­обусловленные знаки объективиру­
ются в процессе языковой концептуализации,
в том числе с помощью когнитивного меха­
низма аналогии – метафоры. Для анализа
семантики языковых единиц – слов и идиом –
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использовался метод построения метафориче­
ских моделей (субмоделей) [9: 146].

Результаты

Репрезентированные в языке смысловые
доминанты содержат «следы» древних ар­
хетипических, сакральных, мифологических
представлений, ритуалов и традиций каза­
хов, как бы «законсервированных» в языковой
форме. Особенно это касается поджанра «сва­
дебный тост». Жанр тоста характеризуется
признаками стандартности и вариативности.
Свойство стандартности предполагает соблю­
дение ритуала, определенных правил поведе­
ния говорящим и адресатом, использование
общепринятых речевых формул, соответству­
ющих социокультурным нормам и конвенциям.
Вариативность означает возможность опре­
деленной степени импровизации говорящим
при создании жанра. «… Тост как пер­
вичный речевой жанр представляет особый
интерес в современной концепции научного
знания как объект лингвокультурологического
и антропоцентрического исследования, пото­
му что языковое выражение текста тоста,
речевое и этикетное поведение говорящего
неразрывно связано с культурной традицией
и менталитетом народа, т. е. его массовым
сознанием, традициями, обычаями и т. д. В на­
стоящее время в условиях межкультурной
коммуникации актуализировалась необходи­
мость исследования универсальных и специ­
фических характеристик поведения и общения
различных народов в решении самых разнооб­
разных вопросов; возросла потребность знать
заранее те ситуации, в которых велика вероят­
ность межкультурного непонимания» [10: 153].

Казахские тосты характеризуются ярко вы­
раженной ритуальностью и строгой смысловой
соотнесенностью с основным поводом к празд­
ничному застолью. Современный казахский
свадебный тост также обладает высокой
степенью соответствия традиционным, об­
щепринятым в казахской коммуникативной
культуре установкам. Культурная специфич­
ность свадебного тоста проявляется в сле­
довании определенному ритуалу поздравле­
ния, в особом статусе адресатов и статусе
говорящего, в строгой иерархии произнося­
щих тосты, в прагматически обусловленной
эмоциональности, экспрессивности, однознач­
но позитивной оценочной ориентации. Это
распространенные внешние характеристики
жанра, интерпретацию которых осуществить
носителям другой культуры и языка не состав­
ляет труда.

Так, казахский ритуал поздравления мо­
лодоженов предполагает следующий порядок
действий: тамада (ведущий свадьбы) объ­

являет имя того, кому предстоит говорить
следующий тост. Тамада обязательно указы­
вает на степень его родства с молодоженами,
с какой стороны гость – со стороны неве­
сты или со стороны жениха; объявление
сопровождается шутками и поговорками та­
мады относительно статуса поздравляющего.
Он выходит на определенное место, обычно
в центре зала; остальные гости в это время
должны прекратить разговаривать, есть и по­
вернуться к нему, чтобы слушать. Иерархия
произносящих тосты на казахском свадебном
торжестве – тое – четко и строго регламенти­
рована. Нарушение порядка предоставления
тостов может стать серьезным поводом для
обиды и даже конфликта с родственниками
и друзьями в последующем. Первый тост,
открывающий той, – бата беру (дать благосло­
вение) – предоставляется самому старшему
по возрасту в роду жениха. Далее идут ро­
дители жениха и невесты, затем сваты (бас
қуда, қудалар), близкие старшие родственники
(дяди, тети, старшие братья, их жены), друзья
семьи, младшие родственники, друзья жениха
и невесты. Если на свадьбе присутствуют го­
сти, приехавшие издалека, (алыстан келген
қонақтар), то им оказывается особый по­
чет и уважение и предоставляется слово для
поздравления сразу после родителей или сва­
тов. Время тоста не ограничивается, считается
невежливым прерывать говорящего. Поэтому
тост может иногда длиться довольно долго –
30–40 минут. Поздравляющий может также со­
проводить слова тоста песней.

Гораздо более сложным для инокультур­
ного восприятия является отражение в сва­
дебных тостах, в их глубинной структуре
своеобразных представлений казахов о браке
и семье. Они репрезентируются в языковых
единицах, носящих чаще всего безэквива­
лентный характер и представляющих лакуны
в языковом сознании носителей другой мен­
тальности. Эти единицы построены на осно­
ве когнитивного механизма метафорической
концептуализации, восходящей к основам ар­
хаического языческого и мифологического
мировоззрения казахов.

Самой частотной метафорической моде­
лью в казахских свадебных тостах является
модель, в которой для осмысления области
знаний «семья» используется в качестве ис­
точника когнитивная область «жилище/отау».
А. К. Байбурин писал: «В традиционном обще­
стве жилище — один из ключевых символов
культуры. С понятием ”дом”в той или иной ме­
ре были соотнесены все важнейшие категории
картины мира у человека. Стратегия пове­
дения строилась принципиально различно,
в зависимости от того, находился ли человек
дома или вне его пределов. Жилище имело
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особое, структурообразующее значение для
выработки традиционных схем пространства.
Наконец, жилище — квинтэссенция освоенно­
го человеком мира» [11: 3].

Когнитивная область «жилище/отау» упо­
минается для означивания семьи и начала
семейной жизни 392 раза в 435 тостах.
Это свидетельствует об устойчивости данной
метафорической модели в языковом созна­
нии казахов. Например: Бүгінгі отау құрып
жатқан екі жасты біз мақтамаймыз, біз
олармен мақтанамыз (Мы не хвалим двух мо­
лодых людей, которые сегодня строят свою
семью, мы гордимся ими); Сіздер бүгін мем­
лекеттің кіші моделі – отбасын құрып,
отау тіктіңіздер (Сегодня вы строите ма­
ленькую модель государства – семью, шьете
отау); Cіздерді бүгінгі салтанатты заңды
некелеріңізбен, отау құрып, шаңырақ көте­
рулеріңізбен шын жүректен құттықтаймын!
(От всего сердца поздравляем с сегодняшней
законной регистрацией брака, со строитель­
ством отау, поднятием щанырака); Отау тiгу
тойы, шанырактарын шайкалмасын! (Пусть
не разрушится ваша вновь построенное жили­
ще, не зашатается его шанырак) и т. д.

Согласно словарю, отау в первичном зна­
чении означает «юрта молодых», т. е. жилище
для молодоженов. Метафорическое значение
слова – «выделившаяся (из отцовского дома)
молодая семья». В тостах слово отау упо­
требляется с глаголами физического действия:
отау көтеру (дословно «поднять юрту»),
отау құру (дословно «поставить юрту»), отау
тігу (дословно «шить юрту»). Все эти иди­
омы имеют одно метафорическое значение
«выделяться из отцовского дома; становить­
ся хозяином самостоятельной семьи», жениха,
соответственно, называют отау иесі (хозяин
молодой семьи, выделившейся из отцовского
дома) [12].

Как мы видим, глаголы, вступающие
в устойчивые метафорические сочетания
со словом отау, носят конкретно­созида­
тельный характер и обозначают созидание
нового – новой семьи. Глубокая образно­
понятийная ассоциация связана с понимани­
ем процесса созидания молодой семьи как
длительного, трудоемкого процесса, требу­
ющего значительных усилий многих людей.
Эта ассоциативная связь обусловлена сва­
дебными обычаями и ритуалами казахов,
зачастую имевшими сакральный характер.
В соответствии с древними традициями ро­
дители готовят для дочери жилище – юрту.
Считалось, что новый дом должен принести
счастье молодой семье, поэтому юрту укра­
шали, старались, чтобы в ней было уютно.
Вероятно, поэтому в составе одного из фра­

зеологизмов употребляется глагол тiгу со
значением «шить» (отау тiгу), поскольку
для убранства жилища требовалось много
женского рукоделья. В процессе подготов­
ки жилища для молодых принимали участие
родные и близкие, родственники со стороны
матери, соседи.

Выбор места для отау – жилища молодых
определялся сакральным фактором. Это бы­
ло место справа от юрты отца жениха, т. е.
с южной стороны – оң жағынан. Как отмечают
антропологи и этнографы, согласно восточ­
ной ориентации по сторонам света тюркских
народов, юрты ставились входом к востоку, ко­
торый считался передом, запад, соответствен­
но, – задней частью, юг – правой стороной (оң
жағы), а север – левой стороной (сол жағы) [13:
418–419]. Восточная ориентация у тюрков бы­
ла семантически связана с культом солнца как
главного небесного светила, восход которого
символизировал обновление мира и оживле­
ние всего сущего в гармоничном «освоенном»
пространстве [14].

Сакральный характер имело и название
жилища молодых – ақ отау (дословно «бе­
лая юрта»). «Белый цвет (ақ тус) до сих
пор ассоциируется со многими положитель­
ными понятиями: дневным светом, молоком,
благополучием, счастьем – и символизирует
невинность, чистоту, честность. … Белый цвет
войлока – наружного покрытия юрты – счи­
тался престижным и был привилегией богатых
и молодоженов. Необходимо отметить, что
слова, обозначающие цвета, в словосочетани­
ях приобретают добавочные оттенки. Так, ақ
жол (букв.: «белый путь») означает «добрый
путь»; ақ көңіл (букв.: «белое, светлое на­
строение») – «добродушный»; ақ ниет (букв.:
«белое, светлое, чистое намерение») – «ис­
кренний, доброжелательный»; ақ журек (букв.:
«белое сердце») – «чистосердечный, добрый».
Таким образом, белый цвет осмысливается
на комплиментарном уровне и переводится
в разряд сакральных» [15: 143]. В слово­
сочетании ақ отау белый цвет приобретал
значение чистоты, благополучия, счастья.

В текстах свадебных тостов – благопожела­
ниях молодоженам – упоминается не только
отау, ақ отау как целостная реалия, пред­
ставляющая единый фрейм, но и ее важ­
нейшие составные части, представляющие
элементы фрейма казахского жилища – юрты.
Фреймовая структура отау как жилища мо­
лодоженов экстраполируется на понятийную
структуру семьи как социально­культурного
явления. Чаще всего в свадебных тостах
говорится о таких структурных элементах
отау, как шаңырақ, кереге, босаға. Напри­
мер: Жаңа отбасыларыңыздың шаңырағына
күннің нұры төгілсін (Пусть сияние солнца
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озарит щанырак вашей новой семьи); Ой­
ын­күлкі, береке­бірлік шаңырақтарыңыздан
еш кетпесін (Пусть никогда не уйдет смех
и радость, единство из­под вашего шаныра­
ка); Шаңырақтарын биік болсын, керегелерің
кен болсын, босағаларын берік болсын (Пусть
будет высок ваш шанырак, широки и простор­
ны кереге, крепки двери юрты); Жаңыл осы
шаңыраққа қонған бақыт құсы бол! (Пусть
птица счастья поселится под этим шаны­
раком); Шайқалмасын шаңырағын ешқашан
(Пусть никогда не закачается ваш шанырак).

Шаңырақ – это деревянный круг на вер­
хушке юрты, дымоход юрты. Кроме это­
го, слово имеет метафорическое значение
«потомство; семья»; см. устойчивые выра­
жения: қара шаңырақ (дословно «черный
шаңырақ») в значении «отчий дом (по отно­
шению к сыновьям)»; шаңырағы ортасына
түсті (дословно «шаңырақ упал на середи­
ну юрты») в значении «потерять опору семьи;
потерять семейный очаг»; шаңырағына ат ой­
нату (дословно «на его шаңырақе выгуливать
лошадей») в значении «разгромить дотла, уни­
чтожить его семью»; шаңырақ иесі (дословно
«хозяин шаңырақа») в значении «глава се­
мьи» [12]; құлаған шаңырағың қайта көтерді
(дословно «снова поднял упавший шанырак»)
в значении «снова женился, восстановил се­
мью, хозяйство» [16: 89].

Фразеологизм шаңырақ көтеру имеет пря­
мое первичное значение «поднимать шанырак
(при установке юрты)» и метафорическое
значение «образовывать новую семью; обза­
водиться семьей» [12] в соответствии с мета­
форической моделью «жилище» → «семья».
В первичном значении передается древний
обычай установки свадебной юрты – ақ отау,
поднятие шаңырақа. Шаңырақ отау поднимает­
ся на шесте сидящим на лошади человеком,
обычно это уважаемый человек в возрасте –
многодетный отец. Такой выбор был символи­
чен. Казахи считали, что это будет способство­
вать рождению в молодой семье большого
количества детей.

Среди пожеланий молодым функционирует
формула Шайқалмасын шаңырағын ешқа­
шан! – Пусть твоя семья будет прочной!
(дословно «Пусть никогда не зашатается ша­
нырак твоего дома!»). Глубоко символичным
является и благопожелание Шаңырағың биік
болсын! – Пусть будет крепка ваша семья! (до­
словно «Пусть ваш шанырак будет высоким!»).

Шаңырақ в культуре казахов относится
к реалиям высокой степени семиотичности
и сакральности. Большинство языческих, ми­
фологических и культовых обрядов соверша­
ется с участием этого ритуального символа
дома, домашнего очага, семьи, продолжения

рода. Как часть юрты он был семейной релик­
вией, передавался из поколения в поколение,
шанырак юрты отца почитался сыновьями как
святыня. В важнейших жизненных ситуаци­
ях казах клялся, глядя на шаңырақ. Понятие
«шаңырақ» было одним из главенствующих со­
лярных символов в миропонимании и мировоз­
зрении казахов, восходящих к тенгрианским
воззрениям. Тюрколог И. В. Стеблева пишет
об этом: «На наш взгляд, особая сакрализация
шанырака объясняется его связью с дву­
мя важнейшими древнетюркскими культами –
Тенгри и предков» [17: 213–214]. «В системе
перекодировок “макрокосм и жилище” шаңы­
рақ, будучи самым верхним уровнем юрты,
соотносится с небосводом» [18: 379].

Шаңырақ также выполнял в казахской юрте
сакральную охранную функцию. Круглая фор­
ма шаңырақа, его части, материал, качество –
все это непосредственно связано с понятием
«кут» – защитником блага семьи [19: 12].

Еще одной составной частью отау, упоми­
наемой в свадебных тостах­благопожеланиях,
является босаға – вход в юрту, т. е. двер­
ные косяки и порог. Она относится к очень
важным сакрализованным элементам юрты.
В представлении казахов дверные косяки
и порог является священным местом, имен­
но здесь находятся богатство, благополучие
семьи. Босаға – сакральная граница дома
и внешнего мира. Всем действиям у входа­
выхода приписывалась высокая степень семи­
отичности [11: 136]. «Так, при первом входе
в юрту свекра или в “отау” (юрта молодоженов)
невеста должна была у порога совершить три
поклона, прислониться головой к косякам две­
ри, переступить порог сначала правой ногой»
[18: 380].

В казахской традиции, как практически
у всех тюрко­монгольских народов, юрту но­
вобрачных готовили родственники невесты.
Однако, по свидетельству Н. И. Гродекова,
дверные косяки привозил с собой жених [20:
66]. Как полагает Н. Ж. Шаханова, изготовле­
ние остова юрты и двери разными мастерами
было обусловлено представлением об обя­
зательном соединении в юрте двух начал
(мужского и женского), реализовавшегося в со­
единении жениха и невесты [19: 21].

Согласно обычаю, первыми в отау вхо­
дят наиболее уважаемые женщины селения,
вливают масло в огонь очага, порог и ко­
сяки двери – босаға – обмазывают маслом.
Масло, изливаемое в очаг, означает первую
жертву духам юрты, покровителям домашнего
очага. Обмазывание маслом порога и двер­
ных косяков также должно умилостивить духов
юрты. Эти действия выполняют, кроме того,
охранную функцию, поскольку дверь счита­
лась границей между своим и чужим мирами
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и требовала особой защиты. Поэтому пожела­
ние молодым в свадебном тосте Босағаларың
берік болсын! (дословно «Пусть дверные ко­
сяки вашего дома будут крепкими!») означает
Пусть ваше благополучие будет крепким!/
Пусть ваша семья будет сильной и защищен­
ной!

Кереге – еще один часто упоминаемый
в свадебных тостах элемент юрты, занима­
ющий особое место в семиотике жилища
и семиотике брака. Это сборно­раздвижное ос­
нование юрты, которое состоит из отдельных
секций решеток, соединенных друг с дру­
гом, и образует тем самым круговую стенку
юрты [14]. Размер казахской юрты зависит
от размера ромбовидных отверстий кереге.
Символическое пожелание молодым Кереге­
лерің кең болсын! (дословно «Пусть ваши
кереге будут широкими») означает «Пусть ваш
дом будет просторным!».

Для современных носителей казахского
языка некоторые сакрально­семиотические
смыслы утеряны и, соответственно, некоторые
пожелания в свадебных тостах воспринимают­
ся как речевые формулы и штампы, однако
общая семиотика семьи в казахской культуре,
позитивно­аксиологическая и эмоциональ­
ная ориентация свадебных благопожеланий
понятны и не вызывают проблем с их ин­
терпретацией. Архетип строительства семьи
как строительства жилища сохраняется в со­
знании современных носителей казахской
культуры, несмотря на то что традиция отау
көтеру в ее первоначальном виде утрачена
в силу кардинальных изменений образа жизни
казахов. Об этом свидетельствуют языковые
данные. Так, в словосочетаниях с глаголом
құру (строить) в свадебных тостах могут
употребляться не обязательно слова отау,
шаңырақ, а слова отбасы («семья»), жануя
(«семья»): отбасы құру (строить семью), жа­
нуя құру (строить семью).

Заключение

Анализ речевого жанра современного ка­
захского свадебного тоста показал, что зна­
чительное место в их глубинной структуре
занимает семиотика брака и семьи, сложив­

шаяся в течение многих столетий развития
тюркской кочевой культуры. В современном
Казахстане многие свадебные и семейные
обычаи потеряли свою актуальность ввиду
изменения ритма и уклада жизни, а также
под влиянием исторических факторов. Жен­
щины, как и во всех традиционных культурах
мира, стали более эмансипированными, изме­
нили отношение к семье и браку. Они уже
не обязательно полностью посвящают себя се­
мье и детям, а стремятся достичь карьерных
высот наравне с мужчинами. Тем не менее
исследование свидетельствует о том, что мно­
гие доминанты в семиотике семьи и брака
сохранились в языковом сознании казахов
до сих пор. Это обусловлено тем, что сохра­
нившиеся смысловые доминанты соотносятся
с важнейшими для казахской ментальности
сакрализованными реалиями и явлениями,
главное место среди которых занимает жили­
ще казахов – юрта.

Для носителей других культур представля­
ется сложным, а иногда практически невозмож­
ным полноценное понимание и интерпретация
всех стоящих за языковыми единицами смыс­
лов и ассоциаций, поскольку это требует либо
полного овладения концептуальной картиной
мира другого народа («контекстом культуры»,
по Малиновскому), либо эквивалентной пере­
дачи всех культурно­специфических понятий
на другом языке. Последняя задача предпола­
гает использование комплекса определенных
переводческих методов и приемов описатель­
ного плана, но при всем этом может оказаться,
что результат не будет достигнут. Трудно пе­
ревести и описать такие слова, как отау,
шаңырақ, босаға, кереге, так как они отно­
сятся к безэквивалентным единицам, но еще
сложнее передать культурно­семиотическую
нагруженность этих слов, весь спектр смыслов
и смысловых приращений, стоящих за ними.

Надо отметить, что и для современных
носителей казахского языка, возможно, не все­
гда до конца понятен этот смысловой спектр,
но залегающие на уровне глубоко подсозна­
тельного и бессознательного архетипы позво­
ляют им верно воспринимать и интуитивно
интерпретировать его.
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