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Аннотация. Формат книжного телеграм-канала как один из самых востребованных и эффективных
инструментов развития книжной коммуникации демонстрирует новое видовое свойство метатекстовой
рефлексии – мультимодальность. В связи с этим актуальным представляется определить функции ви-
зуального модуса предъявления информации. В статье представлены результаты анализа использования
фотографий, эмодзи, различных форм выделения слова (шрифтовое выделение, подчеркивание, зачер-
кивание) в сетевых читательских отзывах, доказывается, что мультимодальность в суждении критика-
любителя является формой замещения тех свойств литературной критики, которые сложились в профес-
сиональном сообществе в ходе истории развития литературы. Осмысливается содержание таких понятий,
как эстетическое восприятие, оценка, интерпретация в применении к любительской читательской рефлек-
сии, представленной в сетевой модификации жанра отзыва на книгу. Доказывается, что автор книжного
телеграм-канала существует в пространстве противоречивой идентичности.
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Abstract. The format of the book Telegram channel as one of the most popular and effective tools for
the development of book communication demonstrates a new specific property of metatextual reflection –
multimodality. In this regard, it seems relevant to determine the functions of the visual mode of presenting
information. The article presents the results of the analysis of the use of photographs, emoji, various forms of
highlighting a word (font highlighting, underlining, strikethrough) in online reader reviews. It is proved that
multimodality in the judgment of a non-professional reader is a form of substitution of those properties of
literary critics that have formed in the professional community during the history of literary development. The
content of such concepts as aesthetic perception, evaluation, interpretation is considered in relation to amateur
reader reflection, presented in the online modification of the book review genre. It is proved that the author of
the book Telegram channel exists in the space of contradictory identity.
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Введение

Читательская литературная критика как од-
на из разновидностей критики, существующая
наряду с писательской, профессиональной
толстожурнальной и газетной, уже стано-
вилась объектом исследования – главным
образом, в социальном и социологическом ас-
пекте. Литературоведение рубежа XX–XXI вв.
практически игнорировало данный феномен
металитературной рефлексии: по-видимому,
сказался некоторый снобизм в отношении
к наивному письму (хотя заметим, что корпус
читательской критики весьма неоднороден
и включает образцы достаточно глубокого
осмысления текста). Период активной цифро-
визации изменил статус читательской критики.
Прежде размещаемая на последних страни-
цах журналов и газет, используемая редак-
торами в прагматических целях (как способ
усилить позиции в литературном поле и по-
высить символический капитал, заручившись
поддержкой аудитории), она стремительно
увеличилась в объеме, стала претендовать
на особый статус, заняла пустующую нишу.
Книжные издательства начинают сотрудни-
чать с блогерами (отправляют книги для
обзора, приглашают на пресс-конференции
и книжные завтраки с писателями, на вече-
ринки (например, «Кактус-пати» издательства
«АСТ»), организуют круглые столы с участи-
ем блогеров, размещают отзывы читателей
на обложках книг. Директор издательства
«Фантом Пресс» А. Штейнман признается:
«…мы выбираем уже по контенту: насколько
человек интересно пишет, насколько у него
оригинальное мнение, наверное, еще важно,
как часто он пишет. Конечно, предпочти-
тельны хорошо пишущие с большим числом
подписчиков, но, если человек хорошо пи-
шет и у него 700 подписчиков, мы все
равно дадим ему книги»1. Руководитель от-
дела продвижения издательства «Росмэн»
Н. Пушкарева замечает: «…Сложно не вос-
принимать блогера всерьез, когда количество
его подписчиков равно или превышает тираж
традиционных изданий»2.

Книжные блогеры вовлекаются в поле ли-
тературы и, как следствие, обретают статус
экспертов. Кроме того, любительская крити-
ка сегодня осваивает те литературные потоки,
которые не входят в поле зрения критика-про-
фессионала (массовая литература, классиче-
ские тексты), обращается к такому читателю,
на которого не ориентирован профессионал
(простой неподготовленный читатель, про-
цесс чтения для которого – прежде всего
погружение в придуманный сюжет, эмоции).
Как следствие изменившегося статуса люби-
тельской критики появилось несколько статей-
попыток отрефлексировать эту «экспансию».
Книжного блогера как актора исследует Е.
Власенко [1]; инструментарий и язык непро-
фессионального критика в Сети изучают
Е. Г. Елина и Р. И. Павленко [2], Л. А. Мосу-
нова [3], Н. Е. Беляева [4], М. Ю. Матвеев [5],
Ю. А. Говорухина [6]; читательская рефлексия
как способ самовыражения становится пред-
метом изучения Т. В. Савельевой [7].

Формат книжного телеграм-канала – один
из самых востребованных и эффективных ин-
струментов развития книжной коммуникации,
который существует наряду с «букстаграмом»
(на площадке Instagram), Youtube-каналами
(BookTube: «Библионариум», «Книга-гид»,
«Переулок Контрастов – книжные обзоры»,
«Читайте хорошие книги», «Bookspace» и др.),
форматом рецензий на сайтах книголюбов
(LiveLib) и др. Он демонстрирует новое ви-
довое свойство метатекстовой рефлексии –
мультимодальность. В связи с этим акту-
альным представляется определить функции
визуального модуса предъявления инфор-
мации. Исследование сетевой читательской
критики в мультимодальном аспекте позво-
ляет прояснить некоторые аспекты жанра
сетевого литературно-критического отзыва,
специфику текстопорождения, интерпретации
и оценки.

Визуальный модус коммуникации

Любительская критика в Сети представля-
ет собой чтение как творческий процесс в бук-

1Книжный бартер: чем издательства платят блогерам за отзывы [видеоинтервью с Т. Стояновой, О. Бушуевой,
А. Штейнман]. URL: https://youtu.be/NlAsZDq1eY4 (дата обращения: 22.02.2025).

2Что происходит с книжным блогингом в России? Свод правил для блогеров, их читателей и издателей.
URL: https://www.livelib.ru/articles/post/24423-chto-proishodit-s-knizhnym-blogingom-v-rossii-svod-pravil-dlya-blogerov-
ih-chitatelej-i-izdatelej (дата обращения: 24.02.2025).
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вальном смысле, когда создается собствен-
ный метатекст с привлечением вербального,
визуального, голосового каналов. Визуаль-
ная составляющая книжного блога становится
необходимой частью отзыва, не менее важ-
ной, чем собственно текстовая. На этом
акцентируют внимание авторы многочислен-
ных рекомендаций для книжных блогеров.
Так, на сайте «Эксмо» в статье «Как сде-
лать книжный блог» читаем: «Используйте все
технические возможности. Итак, вы останови-
лись на одном из заявленных форматов и,
возможно, даже попробовали снять несколько
роликов, записать пару-тройку подкастов или
выложить что-то в Инстаграм3. Но стабиль-
ность очень быстро превращается в рутину,
и, если вы не хотите потерять подписчиков,
сделайте так, чтобы пользователи остались
с вами как можно дольше»4. А. В. Бабяшкина,
главный редактор издательства «Лайвбук»,
соорганизатор премии «Блог-пост. Лучший
книжный блог года» признается: «Интересно
смотреть, как блогеры выжимают максимум
из особенностей площадки, на которой они
работают: играют со звуком, видеоэффекта-

ми, фотофильтрами. Особенно здорово это
делают авторы из Инстаграма. Я в своих
оценках (определение финалистов премии
“Блог-пост”) учитывала, насколько “цепляет”
визуальная составляющая букстаграмов»5.

Визуальный модус в книжных телеграм-
каналах представлен разными типами изобра-
жений, выполняющими те или иные функции.

Предтекстовое изображение книги.
Сравнительный анализ фотографий позволил
прийти к выводу о том, что на сегодняш-
ний день сложились следующие «тренды»,
негласные правила (групповые культурные
конвенции) визуального представления книги.
Картинка обложки/раскрытой книги должна
быть качественной. Книга может занимать
всю площадь фотографии либо быть вписан-
ной в композицию. Частотными оказываются
следующие типы фона: природный объект/-
пейзаж (яркие осенние краски, лето), стол,
кровать, книжная полка, абстрактные фор-
мы, по цвету гармонирующие с обложкой.
Повторяющиеся детали – чай/кофе, выпечка,
закладка, декоративные украшения.

t.me/bookvinist t.me/millashlilis t.me/readwithmasha

Если рассматривать композиции в теле-
грам-каналах как сложносоставные икониче-
ские знаки, то можно сделать вывод, что
визуальный канал коммуникации транслиру-
ет идею чтения-удовольствия, неторопливого
погружения в художественный мир, важной
составляющей уюта домашнего пространства.
Одновременно композиция выражает важ-
ный (само)идентификационный смысл: я –
читатель, я обладаю эстетическим вкусом.
Создается эффект внешней эстетизации про-

цесса чтения. По сути, происходит подме-
на в понимании эстетического восприятия,
восполнение эстетического как целостного
восприятия текста в единстве содержатель-
ных и формальных элементов с установкой
на семантичность каждого элемента – спе-
цифической эстетикой антуража. В то же
время отметим, что выбранный нами мате-
риал исследования в большинстве случаев
представлен нейтральными визуальными пре-

3Запрещён в России, принадлежит Meta.
4Как сделать книжный блог. URL: https://eksmo.ru/articles/kak-sdelat-knizhnyy-blog-ID15494286/ (дата обращения:

10.04.2025).
5Там же.
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зентациями книг (обложка на полный объем
экрана или на монохромном фоне).

Отдельный вид изображений – изображе-
ние-оценка. Аргументация замещается при-
влекательным фото книги, книги со мно-

жеством закладок, подчеркиваний, заметок
на полях – тем, что должно создать у под-
писчика представление об произведении инте-
ресном, заставляющем размышлять, перечи-
тывать.

Автор телеграм-канала «Женя читает»
(@v_knigah_sidela) пишет: «Количество закла-
док и подчеркиваний в этой книге, я думаю
лидирует среди всех мною прочитанных книг,
а это о чем-то да говорит. Книга и история
хороша, она заставляет ужасаться, умилять-
ся, кричать, плакать и улыбаться. Все то, что
и должна делать художественная книга – вы-
зывать эмоции и заставлять думать. В этом
контексте роман шикарный»6. В данном от-
зыве не фиксируются ни строки, обратившие
на себя внимание автора, ни мысли, вызван-
ные ими. В качестве аргументации оценки
«шикарный» выступает обозначение ряда
эмоций и картинка. Причем именно фото
в большей степени запечатлело следы чи-
тательской рефлексии. Пометы на полях –
«только подумать», «ну Каренин, ну консер-
ва», «ура» – позволяют реконструировать
поток эмоций и внутренних движений чита-
теля.

Использование эмодзи. Наиболее ча-
стотны в книжных телеграм-каналах эмодзи,
которые дублируют, усиливая, вербализи-
рованную эмоцию (выполняя одновременно
функцию смыслового дополнения и интенси-
фикации, эмотивную и декоративную функ-
ции). Так, автор канала «Книжный кот»
(@bookishkot) дублирует словесное выраже-
ние надежды – эмодзи с соответствующим
значением: «Вообщем, финишная прямая
трилогии, i hope 🤞🏻 последняя часть ме-
ня не подведёт»; автор «Читаем вместе
с вами» (@chitaem_vmeste_c_vami) визуали-

зирует-дублирует действие «призадумалась»:
«Очень-очень маловероятно, что я рискну ко-
гда-нибудь перечитать эту книгу. И начал
собирать книги Геймана, я что-то призаду-
малась, а нужна ли мне ЭТА🤔»; «Корица»
(@vsluhmislimoi) в отзыве о «Не отпускай
меня» Кадзуо Исигуро» визуализирует «ком
эмоций»:

Автор канала «Книжки и кочерыжки»
(@poli_mal_reads) в отзыв о «Нежные листья,
ядовитые корни» Е. Михалковой включает
эмодзи клоуна-паяца, который должен лиш-
ний раз убедить нас, что персонажи неживые,
неинтересные:

Активное использование эмодзи книжным
блогером – следствие самой природы непро-
фессиональной критики. Широко распростра-
нившиеся в период цифровизации букстагра-
мы, книжные телеграм-каналы, платформы
читательских отзывов обеспечили реализацию
сразу нескольких потребностей читательской
аудитории: в критике субъекта переживания
и в потребности к письму. Альтернативой
критика-эксперта становятся сотни простых
читателей, чей читательский опыт, чувства
оказались интересны другим сотням и тыся-
чам подписчиков. Непосредственные эмоции

6URL: https://t.me/v_knigah_sidela/2892 (дата обращения: 12.04.2025). Здесь и далее сохранена авторская орфо-
графия и пунктуация.
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от чтения как содержательная основа чи-
тательского блога находит свое выражение
в том числе в эмодзи. Заметим: чем бо-
лее профессиональна читательская рефлек-
сия в телеграме, тем менее текст будет
дополнительно визуализирован.

В то же время эмодзи в книжных блогах
выполняют, на наш взгляд, и другую функцию.
Это упрощенная форма литературно-критиче-
ской оценки. Блогер свободен от требования
объективности оценки и аргументированности.
Своеобразной формой убедительности ста-
новится визуализированная эмоция, которая
будто подтверждает (словно аргумент) заяв-
ленную эмоцию-оценку.

Автор канала «AnnaV» (@AnnaVjewerly)
о книге Ч. Паланика «Наследие»:

Другой формой визуальной псевдоубеди-
тельности выступает выделение слов жир-
ным шрифтом и подчеркивание.

Автор канала «Книжный кот» (@bookishkot)
о романе Джона Ирвинга «Мир глазами Гар-
па»:

Выделенное означивается как важное
и в ситуации отсутствия доказательства

выполняет роль аргумента. «Время, кото-
рое вы проведете вместе с Гарпом будет
незабываемым» – суждение эмоциональное
и не подкрепленное суждениями о сюжете,
характере героя, стилистике, интерпретацией.

Формой редукции аргументированной оцен-
ки являются в блогах визуально разнообраз-
ные обозначения баллов

Зачеркивание (или литуратив [8]) – яв-
ление, интересное с точки зрения лингвокре-
ативного мышления, – уже было объектом
ряда исследований [8–10]. В них был дан
ответ на вопрос о причинах популярности та-
кого знака: достаточно радикальный в плане
выразительности, он более смыслогенен, па-
радоксален и философичен. Изначальная
фиксация и последующее зачеркивание (ви-
зуализированная отмена) образуют целостное
многослойное выражение. Цель литуратива –
демонстрация смысла, который по тем или
иным причинам должен был быть скрыт.

Изученный нами материал позволил вы-
членить следующие функции зачеркивания
в книжных каналах:
функция «разрешение на мат». Правила

приличия, или, другими словами, запрет на по-
терю позитивного лица, ограничивают прямое
использование нецензурной лексики, ругатель-
ства Соответствующее слово зачеркивается
(формально потери лица не происходит),
но не удаляется (поскольку важно как выра-
жение эмоции/оценки);
функция выражения этического проте-

ста, своеобразной цезуры: автор при пере-
сказе текста зачеркивает то, что представ-
ляется ему неэтичным, чуждым ценностно.
Так, автор канала «Жена Александра Чацко-
го» (@librariamarlenabook) в отзыве на «Жизнь
на продажу» Ю. Мисима зачеркивает упомина-
ние о самоубийстве героя: «История повест-
вует о Ханио, который решил свести счеты
с жизнью <…> Конец меня удивил. Я дума-
ла, что главный герой совершит самоубийство.
Но японские писатели удивляют…»7;
функция саморедактирования: зачеркива-

ние субъективных мыслей/оценок, эмоций, ко-
торые не вписываются в критический дискурс,
выдают непрофессионализм автора, но при
этом ценны как проявление личной эмоции.
Так, автор канала «Архив» (@asya_ree) в от-
зыве на роман К. Макманус «Один из нас
лжет» пишет: «Эдди – вторая девушка. Но бо-
лее бесячая. Много соплей от нее, но в

7URL: https://t.me/ librariamarlenabook (дата обращения: 10.04.2025).
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какой-то момент можно её понять. Но изме-
нять своему парню нет»8; в канале «Не только
апельсины» (@ne_apelsinki) в отзыве о книге
«Ступает слон» М. Сонина9:

«Память дискурса» (профессионального
литературно-критического) требует объектив-
ности, отсюда эффект «неловкости за откро-
венность» в форме зачеркивания. Двойствен-
ная коммуникативная ситуация, в которой
находится автор отзыва, визуально репрезен-
тируется в зачеркивании: когда осознается как
важность запечатления эмоции, так и желание
соответствовать роли эксперта-критика.

Инструмент «скрытый текст» чаще всего
используется, чтобы скрыть спойлер или эмо-
ции, суждения, которые, как кажется автору,
не вписываются в критический дискурс.

Из канала «Diagon Alley» (@Diagon_Alley_-
Channel)10:

Из канала «Helly Higge» (@helly_hygge)11
в отзыве о «Докторе Живаго»:

Особенностью любительской критики в те-
леграм-каналах является ее вписанность
в сюжет цифрового дневника жизни автора
канала. В этом случае отзывы выполняют
функцию, аналогичную миромоделирующей:
создают образ критика, его жизни (рассказы-
вается история покупки/приобретения книги,
ожиданий, обстоятельств чтения, описывают-
ся события, не связанные непосредственно
с чтением). И наоборот, история жизни автора
канала, концепция этого образа предъявляет
требования к отзыву (это касается и выбора
книг, и языкового/визуального воплощения)
и влияет на восприятие рецензии читателем.
С этим связана еще одна функция визуаль-
ного модуса – быть каналом манифестации
образа читателя и связанного с ним ценност-
ного комплекса. Важной составляющей этого
образа является роль читателя-эксперта.

Экспертность любительской критики:
к вопросу о (само)идентичности

Используемые мультимодальные каналы
передачи информации в книжных телеграм-ка-
налах заставляют осмыслить явление непро-
фессиональной литературной критики в Сети
в новом ракурсе. Перед нами, несомненно,
запечатленная работа эстетического сознания
(эстетическое понимается как эмоционально-
оценивающее освоение реальности, в дан-
ном случае реальности художественной). При

8URL: https://t.me/asya_ree (дата обращения: 08.04.2025).
9URL: https://t.me/ne_apelsinki/749 (дата обращения: 08.04.2025).
10URL: https://t.me/Diagon_Alley_Channel/4184 (дата обращения: 08.04.2025).
11URL: https://t.me/helly_hygge/1087 (дата обращения: 10.04.2025).
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этом автор отзыва отдает отчет в том, что
он непрофессиональный читатель. Так, автор
канала «Читаю, вникаю» (@nellyreads) в от-
зыве на книгу Донны Тартт «Тайная история»
признается: «Я не критик, не филолог, не ли-
тературовед. Я не понимала ничего из того,
что могла бы понять, прочитай я Платона,
Еврипида и иже с ними. Да, я наверняка по-
лучила бы больше удовольствия, улавливая
все эти отсылки, но, боюсь, с таким экстазом
я бы уже не совладала»12.

Тем не менее авторы книжных телеграм-
каналов претендуют на роль экспертов. В ря-
де случаев эта роль визуально поддержана
с помощью эмодзи 😎🤓. Позиция экспер-
та требует речевой реализации в пределах
определенного дискурса. Очевидно, в слу-
чае читательской рецепции это должен быть
литературно-критический дискурс. Как было
показано выше, косвенно доказывает это за-
черкивание зафиксированных очень личных
эмоций, которые не вписываются в критиче-
ский дискурс и обнаруживают непрофессиона-
лизм автора.

Как отмечает Ю. В. Щербинина, «нынче
экспертом становится каждый, объявивший
себя экспертом <…> К любительской („народ-
ной») критике прислушиваются уже не только
сетевые авторы, но и публикуемые в пе-
чатных изданиях. Заводишь профиль в соц-
сети, начинаешь вести персональный блог,
регистрируешь свой интернет-видеоканал –
и ты уже критик, колумнист, обозреватель.
Устанавливается формат автолегитимности
любого высказывания – достаточно лишь его
обнародования, публичной фиксации. При та-
ком порядке вещей институция экспертизы
не то чтобы вовсе отмирает, но становится
отчасти фикцией» [11: 185]. Экспертность – по-
нятие, которое сегодня предполагает широкий
уровневый спектр, высшим в нем являет-
ся позиция профессионального литературного
критика, филолога. В непрофессиональной
критике позиция эксперта – позиция читателя,
который оценивает и транслирует свою оценку
на большую аудиторию интернет-простран-
ства. Эта позиция поддерживается не знанием
литературного контекста, опытом анализа тек-
ста, владением понятийным аппаратом и т. п.,
но уверенностью в том, что «мое личное
мнение» о прочитанном значимо и будет инте-
ресно подписчику, количеством подписчиков,
самим фактом чтения, участием в литера-
турных мероприятиях (встречи с писателями,
презентации книг, взаимодействие с издатель-
ствами). Этот феномен подтверждает вер-
ность выводов, к которым приходят А. Г. Жу-
кова и О. И. Северская: слова «эксперт»,

«экспертность» в сознании носителей языка
сопрягаются как со словарным значением, так
и контекстным, связанным с медийностью,
публичностью, рыночной экономикой, что обу-
словлено воздействием «межъязыковой ин-
терференции, глобализации и маркетизации
дискурса, цифровизации и текстинга» [12:24].
В значении слова «экспертность» исследова-
тели выделяют компоненты: специфические
знания и опыт, медийность, доступность изло-
жения, востребованность аудиторией и прода-
ваемость.

Описанные выше визуальные формы ком-
муникации, которые используют авторы книж-
ных телеграм-каналов, «работают» на об-
раз читателя-эксперта. Однако осознаваемый
непрофессионализм является причиной цело-
го ряда замещений дискурсных компетенций,
а мультимодальные ресурсы оказываются
своеобразными «протезами».

Стереотипный образ критика-профессиона-
ла становится неким воображаемым Другим,
представление о котором сформировано шко-
лой, другими культурными институтами в про-
цессе социализации.

Собственно авторское Я в этой коммуника-
ции – это и Я как субъект чтения и письма,
выражающий свои эмоции от прочитанного,
и Я как исполнитель роли, заданной жанром
книжного блога, сетевой средой коммуника-
ции, и в этом смысле это Я конструируемое.
В нем целый комплекс Других, что про-
блематизирует вопрос о (само)идентичности
автора канала. С одной стороны, перед нами
критик-любитель как часть общности «комму-
никаторы в Сети», «активные пользователи»,
принадлежность к которой осознается ли-
бо не рефлексируется. Читатель здесь –
«Я такой же как Другие» в этой общности.
С другой стороны, критик-любитель предста-
ет как часть общности «критик» и в то же
время, как видим, противоречиво фиксирует
эту идентичность. Ему важно уйти от образа
профессионального критика и его установки
на общезначимость суждения (Я не такой как
ты, я Другой). Не менее важно приблизиться
к образу критика-эксперта, однако осознание
недотягивания до желаемого уровня рожда-
ет индентификационный вариант «Я – Другой
(в смысле “чужой”)» в этой общности. В этом
пространстве противоречивой идентичности
существует сетевой критик-любитель.

Заключение

Отзывы читателей-авторов книжных теле-
грам-каналов демонстрируют признаки наив-
ного спонтанного письма, которое одновре-
менно и претендует на экспертность, и боится

12URL: https://t.me/nellyreads (дата обращения: 10.04.2025).
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сравнения с экспертным профессиональным
мнением. Псевдопрофессионализм читателя-
любителя, который выступает в роли экспер-
та, становится причиной целого ряда заме-
щений дискурсных компетенций. А мультимо-
дальные ресурсы оказываются своеобразны-
ми «протезами». Они создают эффект внеш-
ней эстетизации процесса чтения, восполняя
нехватку целостного восприятия текста с уста-
новкой на семантичность каждого элемента;
замещают аргументацию критического сужде-
ния эмоциональной реакцией. Впечатление
от прочитанного («увлекательно», «сложно»,
«скучно», «зацепило») подается как суждение
вкуса. Неспособность объяснить вызванную
текстом эмоциональную реакцию замещается

дублирующим ее эмодзи, выделением шриф-
том.

Если претензия литературного критика-про-
фессионала на общезначимость суждения
определяет использование разных форм «очи-
щения» от субъективного (ссылка на собствен-
ный авторитет/осведомленность, на авторитет
общественного мнения, на авторитетное ли-
цо, апелляция к тексту, фактам), то любитель-
критик не скрывает субъективность оцен-
ки, описывает непосредственные впечатления
от прочитанного. Вместе с тем он претендует
на роль эксперта. Об этом свидетельствуют
в том числе визуальные формы редактирова-
ния текста.
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