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Аннотация. Статья посвящена жанру и приему параллели в фельетонной критике начала XX в. Рассмот-
рены теоретические работы, посвященные разным аспектам анализируемого явления, сформулирована
задача исследования – расширить теоретические представления о жанре параллели, а также выявить
ее дополнительные характеристики и особенности. Предметом исследования стали статьи о модер-
нистской литературе ведущих критиков-фельетонистов начала XX в., сотрудников ведущих столичных
изданий «Биржевые ведомости», «Слово», «Русское слово» А. В. Амфитеатрова, В. Ф. Боцяновского,
А. А. Измайлова. В исследовании особо выделена роль классической русской литературы в построении
параллелей при рецензировании произведений писателей-современников. Сопоставление с классикой
позволяло критикам подняться на уровень автора произведения, разъяснить новые творческие интенции
и эстетические поиски новых художественных направлений. Также рассмотрены случаи комических
приемов при построении параллелей, являвшихся в том числе выражением критического отношения
к рецензируемым произведениям.
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Abstract. The article deals with the genre and technique of parallel in feuilleton criticism of the early
20th century. The introduction examines theoretical works on various aspects of the analyzed phenomenon
and formulates the task of the research – to expand theoretical ideas about the parallel genre, as well as to
identify its additional characteristics and features. The basis of the research was formed by articles on modernist
literature by leading feuilleton critics of the early 20th century, employees of the leading metropolitan editions
Birzhevye Vedomosti, Slovo, Russkoye Slovo of A. V. Amfiteatrov, V. F. Botsyanovsky, A. A. Izmailov. The
study particularly emphasizes the role of classical Russian literature in constructing parallels when reviewing
works by contemporary writers. Comparison with the classics allowed critics to rise to the level of the author
of the work, explain new creative intentions and aesthetic searches for new artistic directions.

Also, the article considers the cases of comic techniques in constructing parallels, which are, among other
things, an expression of a critical attitude towards the reviewed works.
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Введение

Настоящая статья посвящена параллели
в фельетонной критике начала XX в. Рас-
сматриваемая историками литературы и как
жанр, и как прием, – параллель становилась
предметом исследований в работах литера-
туроведов разных поколений. В изысканиях
последних лет это явление наиболее обстоя-
тельно рассмотрено в трудах В. Н. Крылова
[1–3] на примере символистской критики. Ра-
нее к этому явлению обращался в своих
работах Б. Ф. Егоров [4] и В. В. Перхин [5].
Вслед за Крыловым мы исходим из того, что
в основе этого жанра лежит сопоставление,
а «критик использует композиционные возмож-
ности со- и противопоставлений, позволяющие
говорить о чертах конкретных различий, о точ-
ках соприкосновения» [1: 168].

Укоренившаяся в литературной критике
еще со времен В. Г. Белинского, параллель
приобретает особое развитие и широкое рас-
пространение в разных литературно-критиче-
ских парадигмах начала XX в.: символистской,
марксистской, имманентной и пр.

Такое широкое распространение этого яв-
ления закономерно. С одной стороны, срав-
нение, лежащее в основе приема/жанра па-
раллели, является универсальным принципом
литературной критики: «Самый верный способ
изучения и толкования литературных произ-
ведений это – последовательное шествие
к истине путем сопоставлений, сближений
и аналогий» [6: 4], – отмечал Л. П. Гроссман
в этюде, посвященном Ап. Григорьеву.

В то же время развитию параллели способ-
ствовала эпоха рубежа веков, ознаменовавша-
яся поиском новых методов, форм и языка при
анализе художественных произведений. Не по-
следнюю роль в развитии приема параллелей
играла сама литература серебряного века,
с ее широкой обращенностью к высоким ан-
тичным образцам, мировой и отечественной
классике, древнерусской словесности и на-
родной культуре, подсказывавших первым ин-

терпретаторам пути анализа поэзии и прозы
«смутного неуловимого».

В настоящей работе мы обратимся к парал-
лелям в фельетонной критике начала XX в.
на примере откликов таких известных зоилов
рубежа веков, как А. А. Измайлов, В. Ф. Бо-
цяновский и А. В. Амфитеатров, сотрудников
ряда авторитетных периодических изданий,
в том числе газет «Биржевые ведомости»,
«Русское слово», «Слово». Предметом ис-
следования параллель в этой литературно-
критической парадигме еще не становилась.
Между тем этот жанр широко и разнооб-
разно представлен в фельетонной критике,
его анализ позволит выявить дополнительные
характеристики и особенности исследуемого
явления.

Основная часть

Сопоставление с классикой

Обращение к классике при критическом
анализе художественных произведений пи-
сателей-символистов являлось излюбленным
приемом критиков-фельетонистов, основываю-
щихся в своей оценке писателей-модернистов
на позитивистском теоретическом фундамен-
те. Так, рецензируя произведения авторов-
современников, фельетонисты включали их в
определенную литературную традицию, опи-
раясь в этом на высказывания самих поэтов
о своем творчестве и на собственное художе-
ственное чутье. А. А. Измайлов о творчестве
А. Блока писал: «Через век реализма, че-
рез крайности материализма 60-х годов, через
практицизм и холод 90-х – как-то таинственно
прорвалась, пробилась, просочилась роман-
тика времени Жуковского1 и воплотилась
в человеке, считающем 1880 год – годом сво-
его рождения»2.

Такой метатекстуальный подход, попыт-
ки найти диалогические связи новой поэзии
с предшествующей литературной традицией,
стремление вписать того или иного автора

1См: Первые литературные шаги: Автобиографии современных русских писателей / Собрал Ф. Ф. Фидлер. М. :
Тип. т-ва И. Д. Сытина, 1911. С. 86–87.

2Измайлов А. А. Пестрые знамена: (Литературные портреты безвременья). М. : Т-во И. Д. Сытина, 1913.
С. 58–59.
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в близкую и знакомую критику эпоху обу-
словлены, с одной стороны, желанием понять
поэзию «сонного сознания», и с другой – по-
мочь публике подняться на уровень автора
произведения, разъяснить новые творческие
интенции, эстетические принципы нарожда-
ющегося художественного направления. Так,
связав поэзию А. Блока с творчеством Полон-
ского, Измайлов открывает дополнительные
смыслы в поэзии автора сборника «Стихи
о Прекрасной Даме» и вполне точно угады-
вает один из источников вдохновения поэта:
«В Блоке многое от Полонского. Его жела-
ние подметить смутность человеческих грез,
его наивность, почти порою детскость. Как По-
лонский не боялся страшно обыденных слов,
которых с ужасом бежал бы наш классик
30−40-х гг. <…> так Блок смело замыкает
их в свой стих. Он играет на определенной
прелести вторжения в его поэтические сны
будничного, обыкновенного, серенького, прида-
ющего им такой колорит жизненной уютности
и правды»3.

Подобный же подход применял в своей
практике А. В. Амфитеатров. В фельетоне,
посвященном выходу книги К. Бальмонта
«Будем как солнце», критик провел прямые па-
раллели творчества символиста практически
со всеми достижениями ведущих представите-
лей классической поэзии русской литературы
XIX в. Самопрезентация Бальмонта, выра-
зившаяся в сборнике в самовосхвалении,
самовлюбленности и констатации собственно-
го величия, позволила Амфитеатрову провести
прямые параллели с пушкинским «Памятни-
ком»: «Пушкин заговорил о своем величии
post factum двадцатилетнего огромного твор-
чества. Г. Бальмонт – когда еще никакого
творчества не было <…> Пушкин покупал свой
памятник за наличные деньги, г. Бальмонт же-
лает обзавестись Памятником в долгосрочный
кредит. В этом очень существенная разница
между “самохвальством” Пушкина и самолюбо-
ванием г. Бальмонта, – конечно, не к выгоде
последнего»4. Несмотря на ряд определен-
ных негативных реплик, фельетон, в целом,
написан в положительных тонах. Обратив-
шись к стихотворению «Я – изысканность
русской медлительной речи…» и конкретно
ко второму стиху, возмутившему многих со-
временников (в нем Бальмонт провозгласил,
что пред ним «другие поэты – предтечи»),
Амфитеатров проводит ряд прямых паралле-
лей с предшественниками. Так стихотворение
«Влага» возведено к лучшим произведениям

Фета; «Дождь», «Вербы» – к произведениям
А. К. Толстого, а целый ряд «патетических
размышлений» в стихотворениях символиста
соотносит со «светотенями и полутонами»
Ф. И. Тютчева. Тем самым критик, сопоставляя
отдельные произведения Бальмонта с предше-
ствующей поэтической традицией, наследует
логике автора сборника «Будем как солнце»
и доказывает его тезис о «предтечах». Ос-
новным же приемом в аргументации критика
становится параллель, вырастающая в целом
ряде фельетонов Амфитеатрова до жанрооб-
разующего метода.

В построении параллелей критикам-фелье-
тонистам принадлежат несомненные заслуги:
они, ориентируясь на массового читателя, сле-
довательно, находясь в постоянных поисках
средств выразительности (с прицелом на за-
нимательность), разнообразили прием, выводя
в своих работах параллели «писатель – ми-
фологический герой / литературный герой»
(М. Кузмин – Приап, Антиной; Брюсов – Про-
тей, Ахиллес), а также эстетические понятия
(Дионис, мистерия, и т. д.). Отдельные про-
изведения сравнивались с патологическими
состояниями («Больные сны в литературе
и “Черные маски” Андреева», «Беллетристика
бреда и повесть “Тишина и старик”», «Дневник
неврастеника и “Проклятие зверя”»).

Творчество символистов сопоставляется
с определенными направлениями в искусстве
(импрессионизм) и даже отдельными вида-
ми искусства (музыка). В этом отношении
характерна статья В. Ф. Боцяновского, в ко-
торой он иронически сравнивает «Симфонии»
А. Белого, встреченные практически всеми
рецензентами крайне негативно, со звучащей
музыкой: «Андрей Белый стремится играть
пером, хочет, чтобы из книги, как из нотной
партитуры, звучали ноты, неслись симфонии.
Книга-граммофон – изобретение действитель-
но новое»5. Вердикт критика неутешительный:
«Слишком уж это “серьезная” музыка, и в боль-
шом количестве прямо-таки нестерпимая»6.

Значительное количество параллелей пред-
ставлено в фельетонах, посвященных пред-
ставителям так называемого «неоархаизма»
или писателям-«стилизаторам». К таковым
критики относили Вяч. Иванова («Эрос»),
С. Городецкого («Ярь»), А. Ремизова («Лимо-
нарь»), С. Ауслендера («Золотые яблоки»),
В. Брюсова («Огненный Ангел»), М. Кузмина.
Их творчество давало повод к самым широким
и разнообразным сопоставлениям.

3Измайлов А. Помрачение божков и новые кумиры. М. : Тип. т-ва И. Д. Сытина, 1910. С. 220.
4Аббадона [Амфитеатров А. В.]. Мысли о поэтах // Русь. 1904. 9 авг. № 237. С. 3.
5Боцяновский В. Критические наброски // Русь. 1904. 27 марта. № 105. С. 3.
6Там же.
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Так, первый сборник С. Городецкого «Ярь»
позволил Измайлову провести сразу несколь-
ко параллелей, что отразилось в заглавии
фельетона: «“Ярь” С. Городецкого. – Поэ-
зия хлыстовщины. – Возрождение народной
песни». Критик последовательно сопоставля-
ет стилизации Городецкого под старинный лад
с «докультурной поэзией», ее переменчивы-
ми ритмами и рефренами с «экстатическими
хлыстовскими формами». Наиболее убеди-
тельно эти параллели показаны на примере
стихотворения «Славят Ярилу» (1905). От-
мечая в сборнике «струю национальности»
и проникновение образностью «древнерусской
мифологии», Измайлов проводит еще одну
параллель поэзии модерниста с народной
песней. Критик отмечает: «Он действительно
проникся образностью древнерусской мифо-
логии. Его песни в народном духе передают
всю подлинную прелесть народной наивности,
капризности и звонкой музыкальности, для ко-
торой сам народ иногда допускает логическую
неясность в содержании»7.

Если стилизации Городецкого Измайлов
сопоставляет с народной традицией, то твор-
ческие поиски Вяч. Иванова не без иронии
удостаивались параллелей с книжной традици-
ей XVIII в. В ряде своих статей об Иванове
Измайлов, вписывая поэта в контекст модер-
нистской литературы, соотносит с «держа-
винской одой», отмечает обращенность поэта
«к пиндарическому парению, к заржавевшим
железным словам, какими звенел певец Фи-
лицы»8. Критик пишет о Вяч. Иванове как
о «опоздавшем на целый век», указывает
на «косноязычие, вызывающее в памяти даже
не Тредьяковского, а злополучного пииту Кю-
хельбекера»9.

Сопоставляя произведения стилизаторов
с книжными традициями разных эпох (лирику
Кузмина с карамзинским мадригалом; роман
Брюсова «Огненный ангел» – с готическим
романом «Мельмот-Скиталец» или гофманов-
ским «Элексиром Сатаны»; «Золотые яблоки
Ауслендера» с новеллами «Декамерона»), Из-
майлов проводит параллели с традициями
стилизации, характерными для классической
литературы XIX в.: «В самой стилизации
в широком смысле нет ничего нового. Раз-
ве Пушкин не стилизовал своего Годунова,
восстановляя его век, и Лермонтов не брал
для своего “Мцыри” то, что именно стильно
для послушника? А “Запечатленный ангел”,

а все “В лесах” Печерского, а “История одного
города” Салтыкова, а “Прологи” Льва Толсто-
го? Такая благородная, знающая свое место,
не претендующая на какое-то новое слово
и на открытие новых Америк стилизация все-
гда была и будет, и у нее есть все резоны
бытия»10.

Параллель как комический прием

Прием параллели часто выступает в ра-
ботах критиков-фельетонистов в эстетической
функции, для выявления стилистических осо-
бенностей рецензируемого автора, демонстра-
ции художественного своеобразия и колорита
(выраженного пророй в причудливости формы,
эксцентричности, экзотике, сенсационности).
Для достижения этих целей обозреватели
прибегали не к традиционным поэтическим
приемам «серьезной» критики толстых журна-
лов, а неординарным решениям – в том числе
к комическим приемам. Измайлов писал: «Кри-
тика перешла в газеты и вылилась в легкие
формы литературного обозревательства. Газе-
та ищет злободневного, шумящего, потому что
любит смех»11.

Комические приемы – важная составляю-
щей эстетической программы авторов фелье-
тонной критики. При этом эти поэтические
приемы вводились в текст не только с целью
развлечения и занимательности; через коми-
ческое фельетонисты выражали критическое
отношение к рецензируемым произведениям
(ср.: «смех <…> всегда в скрытой или явной
форме содержит в себе критическое начало»
[7: 441]).

Высмеивались разные творческие поиски
символистов в области композиции и метри-
ческих новаций, эстетизации и эмансипации
тем любви, чрезмерное увлечение мифологи-
зацией и пр. В отношении последней темы
критик Измайлов даже выдвинул девиз: «Так
на “мифотворчество” у нас отвечают “смехо-
творчеством”». Критик верен своему лозунгу
в целом ряде оригинальных заглавий-паралле-
лей: «Торжествующий Приап и соревнователи
маркиза де-Сада в русской литературе», «Тор-
жество Приапа и альманах “Жизнь”», «Эфиоп-
ская увеселительная магия и беллетристика-
модерн», «Современный титанизм и эротоман-
ство», «Лирика космоса и mania grandiosa»,
«Измельчавший русский Мефистофель и пере-
доновщина» и др.12

7Измайлов А. А. Литературные беседы // Русское слово. 1907. 10 марта. № 56. С. 1.
8Измайлов А. А. Помрачение божков и новые кумиры. С. 75.
9См.: Измайлов А. А. Пестрые знамена: Литературные портреты безвременья. С. 42.
10Измайлов А. А. Помрачение божков и новые кумиры. С. 94.
11Измайлов А. А. Стихотворная вата // Биржевые ведомости. Утр. вып. 18 окт. № 10156. С. 2.
12См., например названия статьей критика в газете «Русское слово» [8].
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Параллелизм, наблюдающийся в заглавиях
фельетонов, в полной мере отразился и в со-
держательной части, обнаруживаясь в расши-
ренных сопоставлениях, образных парафразах
и пародиях. Пародия для фельетонистов
нередко служила продолжением аргумента-
ции, являлась частью доказательной базы
взглядов на современную русскую литературу
в комическом изводе. Потому нередко паро-
дии вплетались в ткань фельетонов, становясь
их неотъемлемой частью. Однако чаще паро-
дии выступали отдельными самостоятельными
произведениями, дополняя ранее сказанное
в критическом обзоре.

В этом плане характерны несколько паро-
дий Измайлова, например, «Любовь у старых
и новых писателей» и «История русской ли-
рики от Тредиаковского до Кузмина»13. Уже
в обоих заглавиях наблюдается параллель,
выраженная в оппозиционном столкновении
старого и нового, а также имен В. К. Треди-
аковского – одного из основателей силлабо-
тонического стихосложения в России в XVIII в.,
и М. Кузмина – поэта-символиста, мастера
свободного стиха, поднимавшего в своих про-
изведениях в том числе табуированные темы.
Отметим, что пародии продолжают тему ря-
да фельетонов Измайлова о конфликте «века
нынешнего и века минувшего» в литературе14.
Симпатии критика на стороне классической ли-
тературы, что выражено и в определениях
любовной лирики: «Любовь сентиментальная.
Школа Карамзина», «Любовь романтическая»,
«Любовь к женщине-гражданке. Некрасовская
школа» и т. д. Любовная лирика представите-
лей модернизма определяется эмоциональны-
ми определениями – «любовь инфернальная»,
«экзотическая», «стиля архимоден». Завер-
шается же этот цикл шаржем «1907 год:
Последний крик моды» – пародией на Куз-

мина, в последних строках которой, эпатируя
современного читателя, автор заключал:

«Долой былые очаги культуры!
Да здравствует же Лесбос и Садом!»

Заключение

Таким образом, параллель, широко пред-
ставленная в разных литературно-критических
парадигмах, была не менее репрезентиро-
вана в фельетонной критике начала XX в.
Во многом это связано с общими тенденциями
литературного процесса эпохи. По замечанию
С. И. Якимовой, «обладая высоким аналити-
ческим потенциалом, жанровая версия крити-
ческой параллели “два в одном” в высшей
степени отвечала запросам переломной эпохи,
требовавшей широких сопоставлений, поиска
аналогий, обнаружения контрастов для уясне-
ния ведущих тенденций эстетического разви-
тия» [9: 63]. В то же время распространению
этого жанра способствовали эксперименты
писателей-модернистов с их обращенностью
к контекстам мировой культуры, поисками
в области стиха и поэтики. Все это подсказы-
вало критикам направления для выстраивания
параллелей. Особое место здесь занимала
русская классика, сопоставления с которой
помогали критикам и самим разобраться в по-
исках модернистов и разъяснить читателям
новаторство и преемственность произведений
современных авторов. К таким параллелям
критики прибегали не только с целью усилить
авторскую позицию ссылкой на авторитет клас-
сика; в ряде случаев обращение к подобным
приемам необходимо было для достижения
комического эффекта. Комическое в таких слу-
чаях выступало как проявление критической
позиции автора по отношению к современной
литературе.
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