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Аннотация. Статья посвящена количественному анализу использования средств снижения категорично-
сти высказывания (хеджей) в корпусе научных статей по четырем точным (химия, физика, математика,
машиностроение) и четырем гуманитарным (лингвистика, история, менеджмент, политология) наукам,
объемом приблизительно 1,6 млн слов. Выдвигается гипотеза о том, что существуют значимые различия
в употреблении хеджей между двумя группами дисциплин. Анализ основан на изучении 81 языковой
единицы, которые, согласно предыдущим исследованиям, являются частотными в академическом дис-
курсе. Данные языковые единицы были разделены на шесть групп по морфосинтаксическому признаку:
модальные глаголы, лексические глаголы, именные конструкции, конструкции с предлогами, прилага-
тельные и наречия. Статистическое моделирование данных подтвердило выдвинутую гипотезу, выявив
значимые различия в использовании всех рассмотренных видов хеджей в статьях по точным и гумани-
тарным наукам. Также было показано, что наибольший вклад в междисциплинарные различия вносят
такие виды хеджей, как наречия, лексические глаголы и именные конструкции. Все эти средства сни-
жения категоричности высказывания более частотны в гуманитарных науках. Применение алгоритма
иерархической кластеризации выявило два устойчивых кластера, которые практически полностью со-
ответствуют двум категориям изучаемых дисциплин (за исключением математики и политологии), тем
самым демонстрируя, что хеджирование может быть использовано в качестве средства дифференциации
между двумя группами дисциплин.
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Abstract. The article is focused on a quantitative analysis of the use of hedges in a 1.6-million-word corpus of
academic articles in four hard sciences (chemistry, physics, mathematics, engineering) and four soft sciences
(linguistics, history, management, political science). It is hypothesised that there are significant differences
in the use of hedges between the two groups of disciplines. The analysis is based on an examination of
81 language units which previous studies have found to be frequent in academic discourse. These language
units were divided into six groups based on their morphosyntactic features: modal verbs, lexical verbs, noun
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phrases, prepositional phrases, adjectives and adverbs. Statistical modelling of the data confirmed the hy-
pothesis, revealing significant differences in the use of all the considered types of hedges in hard and soft
science articles. It was also shown that the types of hedges such as adverbs, lexical verbs and noun phrases
contributed the most to the interdisciplinary differences. All these hedges are more frequent in soft sciences.
The application of the hierarchical clustering algorithm revealed two stable clusters that correspond almost
entirely to the two categories of disciplines under study (with the exception of mathematics and political
science), thus demonstrating that hedges can be used as a means of differentiation between the two groups of
sciences.
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Введение

Английский язык является lingua franca науч-
ного сообщества (см., например, [1, 2]), и изу-
чение лингвистического репертуара различ-
ных дисциплин имеет важное теоретическое
и практическое значение. С одной стороны,
исследование дисциплинарных различий вно-
сит значимый вклад в описание особенностей
академического дискурса в целом и жанра на-
учной статьи в частности. С другой стороны,
выявленные особенности могут быть исполь-
зованы в преподавании английского языка для
академических и специальных целей, позво-
ляя создавать специализированные учебные
материалы для учащихся, изучающих различ-
ные науки.

Средства снижения категоричности выска-
зывания (хеджи) являются важным маркером
академического дискурса и рассматриваются
как метадискурсивная стратегия выражения
сомнения, применяемая авторами для смягче-
ния своих заявлений, которые потенциально
могут вызвать споры [3], а также для трансля-
ции честности, скромности и осторожности при
высказывании своих идей [4]. Хеджирование
может быть реализовано в тексте различными
лексическими и синтаксическими средствами,
которые объединяет общая семантика, а имен-
но – добавление высказыванию оттенка неяс-
ности, неточности, некатегоричности [5], что
подчеркивает субъективность позиции автора,
позволяя представлять информацию скорее
как мнение, чем как факт, и, таким образом,
открывая поле для обсуждения [6]. Сравните
примеры 1а и 1b:

(1) (a) The results show that land seizures are in
general not correlated with a significant increase in
collective petitioning (WP-2016-1).

(1) (b) The results show that land seizures are not
correlated with a significant increase in collective
petitioning.

В первом примере из статьи по политологии
использована конструкция in general, которая
функционирует как средство снижения катего-
ричности, смягчая заявления авторов и давая
возможность вступить с ними в дискуссию,
относительно полученных ими результатов,
в то время как второе предложение (1b)
воспринимается как факт, который сложно под-
вергнуть сомнению.

Лингвистическая репрезентация хеджирова-
ния в академическом дискурсе – достаточно
широко изученная тема. Использование хе-
джей рассматривалось с точки зрения кросс-
культурных различий [7], сопоставления с ри-
торическими функциями различных разделов
научной статьи [8], сравнения текстов, написан-
ных профессиональными авторами и студен-
тами [9, 10], а также носителями и неносите-
лями языка [11, 12]. Однако дисциплинарные
различия в выборе средств снижения кате-
горичности высказывания остаются малоизу-
ченными.

Дисциплинарные различия
в использовании хеджей

Дисциплинарные различия в использовании
хеджей были исследованы К. Хайлэндом [13].
Его анализ хеджей и бустеров (средств по-
вышения категоричности высказывания) был
основан на корпусе научных статей по вось-
ми дисциплинам: машиностроению, электро-
технике, маркетингу, философии, социологии,
прикладной лингвистике, физике и микробио-
логии. Результаты исследования показали, что
количество хеджей превысило количество бу-
стеров почти в три раза. Наиболее частотными
средствами снижения категоричности выска-
зывания оказались модальные глаголы may,
would и прилагательное possible. Автором бы-
ли выявлены междисциплинарные различия
в использовании хеджей. В частности, подав-
ляющее большинство случаев употребления
средств снижения категоричности высказыва-
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ния (более 70%) было обнаружено в гумани-
тарных науках, таких как философии, марке-
тинге, прикладной лингвистике и социологии,
где они встречались более чем в два раза
чаще, чем в машиностроении, электротехнике
и физике. Аналогичным образом М. Такимото
изучил использование хеджирования и бустин-
га в восьми науках [14]. Результаты данного
исследования совпали с выводами Хайленда
и показали, что хеджи используются в акаде-
мических текстах почти в два раза чаще, чем
бустеры, а 70% всех хеджей и бустеров ис-
пользуются в гуманитарных науках.

В настоящем исследовании проводится ко-
личественный анализ использования средств
снижения категоричности высказывания в кор-
пусе статей по точным и гуманитарным наукам
с целью, во-первых, описать, как хеджирова-
ние реализуется в различных дисциплинах,
а во-вторых, проверить гипотезу о том, что
существуют статистически значимые разли-
чия в употреблении хеджей между точными
и гуманитарными науками, то есть могут ли
хеджи служить основанием для дифференци-
ации двух групп дисциплин.

Методология исследования

Дихотомия «точные – гуманитарные» (hard
vs. soft) дисциплины была предложена Н.
Сторером в работе «The hard sciences and
the soft: Some sociological observations», где
автор предлагает относить прикладные, эмпи-
рические, экспериментальные и естественные
дисциплины (например, астрономию, биоло-
гию, математику, физику) к категории точных
(hard), а социальные науки (например, ис-
торию, лингвистику, литературу, социологию,
политологию) – к категории гуманитарных
(soft) [15]. Несмотря на то что данная клас-
сификация подвергалась критике (см., напри-
мер, [16]), представляется, что такой подход
может быть эффективным для описания раз-
нообразия академического дискурса [17].

Данное исследование основано на корпу-
се англоязычных статей из ведущих научных
журналах, входящих в первый квартиль базы
цитирования Scopus, опубликованных в пери-
од с 2016 по 2020 г. Методом случайной
выборки были отобраны тексты по 8 дис-
циплинам: четырем точным (химии, физике,
математике и машиностроению) и четырем
гуманитарным (истории, политологии, лингви-
стике и менеджменту) наукам. Общий объем
корпуса составил примерно 1,6 млн слов.
Анализу подвергались полные тексты статей,
из которых предварительно были удалены таб-
лицы, схемы, формулы, примечания и список
литературы. Количественный состав корпуса
представлен в табл. 1.

Та б лиц а 1 / T a b l e 1
Размер корпуса
Corpus size

Дисциплина Количество
текстов

Количество
токенов

Точные науки
Химия 34 197806
Физика 44 200206
Математика 28 199380
Машиностроение 34 198926
Итого 140 796318

Гуманитарные науки
Менеджмент 20 197956
Лингвистика 22 200997
История 21 199394
Политология 25 202040
Итого 88 800387

Средства снижения категоричности выска-
зывания, рассматриваемые в данной работе,
были взяты из предыдущих исследований
по хеджированию в академическом дискур-
се [14, 18, 19]. Анализ проводился на 81 язы-
ковой единице, которые были разделены нами
на шесть групп:
• именные конструкции, например, certain
amount, kind of;

• конструкции с предлогами, например, from
our perspective, in my view;

• прилагательные, например, possible, un-
clear;

• наречия, например, likely, relatively;
• модальные глаголы, например, might,
should;

• лексические глаголы, например, assume,
seem.
Полный список исследуемых хеджей пред-

ставлен в приложении.
Корпус обрабатывался при помощи кор-

пусного менеджера AntConc [20]. Так при
помощи функций Concordance и Concordance
plot была определена частотность каждого ви-
да хеджей в каждом тексте корпуса, затем
полученные данные были подвергнуты ста-
тистической обработке. Лексические глаголы
рассматривались во всех формах, например,
assume, assumes, assumed, assuming. Следу-
ет отметить, что в некоторых случаях выдача
анализировалась вручную, чтобы исключить
нерелевантные примеры. Например, слово
estimate рассматривалось как глагол, поэтому
примеры его употребления в качестве су-
ществительного исключались из дальнейшего
анализа (2).

(2) As one can see, constraints on cosmological
constant from orbital precession of bright stars near
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the Galactic Center are much weaker than not only its
cosmological estimates but also than its estimates from
Solar system data (EPJ-2018-1).

Статистическая значимость различий в упо-
треблении хеджей между точными и гума-
нитарными науками проверялась с исполь-
зованием тестов хи-квадрат. Проверка ста-
тистической значимости играет важную роль
в корпусной лингвистике, так как она позво-
ляет утверждать, что выявленные различия
неслучайны и полученные результаты могут
быть экстраполированы на все тексты того
или иного типа дискурса [21]. Тест хи-квадрат
наиболее часто применяется лингвистами для
определения статистической значимости, по-
скольку он считается более чувствительным,
чем, например, Т-тест, и не требует проверки
данных на нормальность распределения. Чем
больше значение хи-квадрат, тем меньше зна-
чение p, тем выше статистическая значимость.
Статистическая значимость условно обозначе-
на следующим образом: '***', когда p ≤ 0,001 –
значимо на уровне 0,1% (то есть существует
вероятность 0,1%, что различия случайны); '**',
когда p ≤ 0,01 – значимо на уровне 1%; '*',
когда p ≤ 0,05 – значимо на уровне 5%. Ес-
ли p > 0,05, разница считается статистически
незначимой.

Также для проверки выдвинутых гипотез
использовались такие статистические мето-
ды, как регрессионное моделирование данных
и алгоритм иерархической кластеризации. Они
позволили подтвердить результаты, получен-
ные на первом этапе исследования, и сфор-
мировать более полное представление о том,
какие виды хеджей вносят наибольший вклад
в междисциплинарные различия.

Результаты исследования
На первом этапе исследования был про-

веден количественный анализ распределения
хеджей в корпусе. Результаты представлены
в табл. 2.

Как видно из табл. 2, в целом хеджи-
рование чаще используется в гуманитарных
науках. Данный факт можно объяснить тем,
что в гуманитарных науках авторы склонны
полагаться на личную проекцию, в то вре-
мя как исследователи, работающие в области
точных наук, обычно выражают свою оценку
в более безличной форме, создавая контекст,
в котором их утверждения вытекают из самого
исследования [13, 14]. Были выявлены стати-
стически значимые различия в употреблении
всех рассмотренных типов хеджей. Самыми
частотными средствами снижения категорично-
сти высказывания являются модальные глаго-
лы, за которыми следуют лексические глаголы,
что совпадает с результатами, полученными
в предыдущих исследованиях (см. [13]). При-
лагательные и конструкции с предлогами чаще
употребляются в точных науках.

Если рассмотреть отдельные дисциплины,
чаще всего модальные глаголы встречаются
в текстах по менеджменту, где они использу-
ются авторами для снижения категоричности
умозаключений при изучении кейсов, напри-
мер (3).

(3) Divergent interpretations may lead to
disagreements about the best course of action or the
evaluation of alternatives. For example, it might shape
whether new opportunities are viewed as threats or
opportunities (AMA-2020-3).

Лексические глаголы, которые также чаще
используются в гуманитарных науках, особен-

Та б лиц а 2 / T a b l e 2
Нормализованная частотность хеджей в корпусе на 100.000 слов
Normalised frequency (per 100,000 words) of hedges in the corpus

Хеджи

Х
им

ия

М
аш

ин
ос
тр
ое
ни
е

М
ат
ем
ат
ик
а

Ф
из
ик
а

То
чн
ы
е
вс
ег
о

М
ен
ед
ж
ме
нт

И
ст
ор
ия

Л
ин
гв
ис
ти
ка

П
ол
ит
ол
ог
ия

Гу
ма

ни
т
ар
ны

е
вс
ег
о

Х
и-
кв
ад
ра
т

Зн
ач
ен
ие

p

С
та
ти
ст
ич
ес
ка
я

зн
ач
им

ос
ть

Именные конструкции 0.5 4.5 1.0 9.0 3.8 12.1 16.0 23.9 5.9 14.5 49.5 < 0.0001 ***
Конструкции с пред-
логами

10.6 25.1 19.6 25.0 20.1 9.6 17.6 16.9 18.3 15.6 4.2 0.039 *

Прилагательные 71.8 63.3 38.6 117.4 72.8 39.4 69.7 70.6 65.8 61.5 7.5 0.006 **
Наречия 190.6 136.7 90.8 128.4 136.5 282.9 297.4 307.0 332.1 305.0 510.9 < 0.0001 ***
Модальные глаголы 583.9 634.9 493.5 819.2 633.2 849.2 611.4 731.4 838.0 757.5 87.9 < 0.0001 ***
Лексические глаголы 180.0 143.7 301.9 172.3 199.5 308.7 186.1 310.5 311.3 279.2 105.3 < 0.0001 ***
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но частотны в статьях по лингвистике, где
они, как показано в примере (4), используются
в разделах статьи, где представлена интерпре-
тация языковых явлений.

(4) Specifically, the particle suggests that its
speaker has undergone a change-of-state in terms of
informedness. Thus ah-prefaced repeats differ from
repair-initiating repeats by indicating that the producer
is, at least tentatively, taking in or accepting the
repeated talk (LS-2020-1).

Прилагательные же чаще встречаются
в точных науках. Самое частотное прила-
гательное из рассмотренных в настоящем
исследовании – это прилагательное possible,
что совпадает с результатами, полученными
ранее К. Хайлендом [13]. Абсолютным лиде-
ром по его использованию является физика,
где оно встречается в клишированных фразах
в комментариях к расчетам (пример 5) или
как синоним слову существующий (existing),
например, all possible values.

(5) Even if one is not dealing with mass eigenstates,
it is possible to consider the perturbation again as
function of momentum and energy ratio. Using the
chirality projectors, it is possible to define, in the
usual way, the left and right-hand component for every
particle field (EPJ-2019-1).

Вторым типом хеджей, который чаще ис-
пользуется в точных науках, являются кон-
струкции с предлогами. Самой частотной кон-
струкцией оказалась in general, которая чаще
всего встречается в статьях по машинострое-
нию (пример 6).

(6) This is, in fact, in general a non-trivial problem
due to the non-linearity of the dynamics (Auto-2017-2).

На следующем этапе исследования была
построена модель, включающая переменные,
которые лучше всего описывают различия меж-
ду двумя группами дисциплин. Изначально
в модель вошли все шесть рассматривае-
мых типов хеджей в качестве независимых

переменных и переменная hardsoft (точные/-
гуманитарные) – в качестве зависимой пе-
ременной. Для определения относительных
весов числовых предикторов в многомерной
модели в наборе данных был применен би-
номиальный регрессионный анализ: модель
с фиксированными эффектами с использо-
ванием функций ’glm’ из пакета ’stats’ [22]
и ’lrm’ из пакета ’rms’ [23] в R1. Отсутствие
сильной коллинеарности между предиктора-
ми было выявлено по их значениям ’vif’
(Variance Inflation Factor, пакет ’car'; [24]), кото-
рые во всех случаях были ниже 3,8. Для поиска
модели, наилучшим образом описывающей
вариативность данных, было использовано
обратное пошаговое исключение2 (функция
’step’ из пакета ’MASS'; [25]), которое пока-
зало, что сокращенная модель, включающая
только факторы ’n_phr’ (именные конструк-
ции), ’lexical_vbs’ (лексические глаголы) и ’adv’
(наречия), объясняет вариативность без суще-
ственных статистических потерь, что опреде-
ляется сравнением по AIC (Akaike Information
Criterion – информационному критерию Акаи-
ке) (AIC полной модели = 155,74 по сравнению
с AIC сокращенной модели = 152,43; ANOVA
p = .4417). Оценка сокращенной модели под-
твердила ее высокую точность распознавания
и классификации (C-индекс = 0,940) и объяс-
няющую способность (Nagelkerke R2 = 0,684).
В табл. 3 представлены результаты модели
с предсказанными коэффициентами.

Для того чтобы ранжировать вошедшие
в модель независимые переменные по значи-
мости для объяснения вариативности между
точными и гуманитарными дисциплинами, был
использован метод случайных лесов, который
впервые был применен для лингвистического
анализа С. Таглиамонте и Р. Баайеном [26].

Как показывает диаграмма, наибольшей
значимостью для объяснения вариативности
между двумя группами дисциплин обладают
наречия, в то время как лексические глаголы

Та б лиц а 3 / T a b l e 3
Результаты регрессионной модели (показатели значимости: 0 ‘***’; 0.001 ‘**’; 0.01 ‘*’; 0.05 ‘.’; 0.1 ‘ ’)

Output of the regression model (significance codes: 0 ‘***’; 0.001 ‘**’; 0.01 ‘*’; 0.05 ‘.’; 0.1 ‘ ’)

Coefficients Estimate Std. Error z value Pr(> |z|) Статистическая
значимость

(Intercept) -4.25018 0.54137 -7.851 4.14e-15 ***
n_phr 0.65814 0.22327 2.948 0.00320 **
adv 0.17104 0.02658 6.435 1.23e-10 ***

lexical_vbs 0.04973 0.01540 3.229 0.00124 **

1data_glm <- glm(hardsoft ∼ n_phr + prep_phr + adj + adv + modal_vbs + lexical_vbs, data = data, family=binomial)
2glm_step <- step(data_glm, direction=”backward”)
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и именные конструкции вносят меньший вклад
(рис. 1).

Рис. 1. Условная значимость переменных, вошедших
в итоговую регрессионную модель

Fig. 1. Dot chart of conditional variable importance

На заключительном этапе исследования
для более подробного анализа стратегий сни-
жения категоричности высказывания в восьми
дисциплинах был применен алгоритм иерархи-
ческой кластеризации (функция ‘hclust’, метод
‘ward.D2’, пакет ‘pvclust’; [27]), основанный
на всех переменных, вошедших в сокращен-
ную регрессионную модель, для выявления
подгрупп дисциплин в соответствии с распро-
страненностью средств хеджирования (рис. 2).

Статистический анализ данных выявил два
устойчивых кластера, которые практически
полностью соответствуют двум категориям изу-

чаемых дисциплин, а именно точным и гумани-
тарным (исключение составляют математика
и политология), тем самым демонстрируя, что
хеджирование может быть использовано в ка-
честве средства для характеристики двух групп
дисциплин.

Математика оказалась ближе к гумани-
тарным наукам за счет частого употребле-
ния лексических глаголов (рис. 3), которые
функционируют в данной дисциплине, ско-
рее, как термины, как показано в примере 7.

Рис. 3. Нормализованная частотность лексических
глаголов в корпусе (на 100.000 слов)

Fig. 3. Normalised frequency (per 100,000 words)
of lexical verbs in the corpus

Рис. 2. Кластеризация дисциплин

Fig. 2. Clustering of disciplines
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(7) Assume (C1-C4), and consider the
inhomogeneous linear delay functional differential
system… Assume further that and all solutions of
the homogeneous differential equations tend to zero
at infinity (AMC-2020–2).

Политология оказалась в одном кластере
с точными науками, поскольку там в каче-
стве средств снижения категоричности вы-
сказывания значительно реже, чем в других
гуманитарных науках, используются именные
конструкции (рис. 4).

Рис. 4. Нормализованная частотность именных
конструкций в корпусе (на 100.000 слов)

Fig. 4. Normalised frequency (per 100,000 words)
of nominal phrases in the corpus

Заключение

Целью настоящего исследования было
сравнение использования средств снижения
категоричности высказывания в научных ста-
тьях по точным и гуманитарным дисциплинам
для выявления междисциплинарной специ-
фики.

На основе проведенного исследования мож-
но сделать следующие выводы. Анализ дан-
ных корпуса статей показал, что в целом
средства снижения категоричности высказы-
вания чаще употребляются в гуманитарных
науках. Были выявлены статистически значи-
мые различия в использовании всех видов
хеджей между двумя группами дисциплин. Три
вида хеджей, которые лучше всего описывают
дисциплинарную вариативность – это именные
конструкции, лексические глаголы и наречия.
Статистическое моделирование данных вы-
явило два оптимальных кластера, которые
практически полностью совпадают с двумя
категориями анализируемых дисциплин, что
доказывает, что хеджирование может служить
основой для дифференциации между двумя
дисциплинарными группами.

Несмотря на то что все представленные
в настоящей работе результаты были ве-
рифицированы при помощи статистических
методов, сравнительно небольшой размер кор-
пуса может рассматриваться как ограничение
данного исследования.

В качестве перспективы исследования
предполагается изучить междисциплинарные
различия в реализации других метадискур-
сивных средств в письменном академическом
дискурсе, а также сопоставить использование
хеджей в устном и письменном жанрах.

Приложение. Список анализируемых хеджей
Appendix. List of hedges analyzed

Группа Языковые единицы
Именные конструкции certain amount, certain extent, certain level, certain degree, kind of
Конструкции с предло-
гами

from my point of view, from our perspective, from our point of view, from this
perspective, in general, in most cases, in most instances, in my opinion, in my view,
in our opinion, in our view, on the whole, to certain extent, to my knowledge, to our
knowledge, to some extent

Прилагательные doubtful, plausible, possible, presumable, probable, typical, uncertain, unclear
Наречия broadly, especially, essentially, fairly, frequently, generally, largely, likely, mainly,

maybe, mostly, often, particularly, perhaps, plausibly, possibly, probably, properly,
quite, rather, relatively, roughly, simply, sometimes, somewhat, typically, uncertainly,
unclearly, unlikely, usually

Модальные глаголы can, could, may, might, ought, should, would
Лексические глаголы assume, attempt, claim, doubt, estimate, feel, guess, indicate, postulate, seem, suggest,

suppose, suspect, tend to
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