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Аннотация. Анализируется жанр научно-популярной статьи о космосе в советской печати XX в. и пуб-
ликациях в Рунете XXI в. (СК1 и СК2). Поскольку СК1 и СК2 принадлежат, по сути, к разным культурам,
используется интегральная речежанровая методика, предполагающая привлечение большого количества
смежной: общекультурной, естественно-научной, научно-технической, идеологической и даже философ-
ской – информации. СК1 и СК2 анализируются по модели, включающей параметры: место СК1 и СК2
в речежанровом пространстве двух периодов, общее и различное с другими типами и жанрами научно-
популярной словесности, представления в советском и современном обществе о космосе и об отноше-
ниях человека с космосом в парадигмах «польза ~ бесполезность», «работа (карьера, благосостояние)
~ долг/служение ~ достижения (рекорды, возможности и невозможное) ~ бескорыстие»; «герой ~ обы-
ватель (турист)».

Язык СК1 и СК2 анализируется в связи с идеологией (прежде всего в СК1), мифологией, обуслов-
ливающими олицетворения и метафоры (особенно – антропоморфные, метафоры детства и т. п.).

Много внимания уделяется средствам экспрессии (СК1 присуща упорядоченная и возвышенная
экспрессия, СК2 – довольно эклектичное сочетание «языка фактов» и развязной до разнузданности экс-
прессии); иронии (иронии, в том числе злой, черной, на порядок больше в СК2); прецедентным текстам
(богатством и разнообразием прецедентных текстов отличаются только СК1). Составляется частотный
словарь СК1 и СК2 (термины, оценочные слова/словоформы, нелитературная лексика и т. п.). Рассмат-
риваются конкретные языковые категории: время глагола, особенно будущее, реальная и нереальная
модальность.
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Abstract. The article deals with the analysis of the genre of a popular science article about outer space in the
Soviet press of the 20th century and publications in the Runet of the 21st century (AS1 and AS2). Since AS1 and
AS2 essentially belong to different cultures, the author uses an integral speech genre technique, which involves
the use of a large amount of related information: general cultural, natural science, scientific and technical,
ideological and even philosophical.

AS1 and AS2 are analyzed according to a model that includes the following parameters: the place of
AS1 and AS2 in the speech-genre space of the two periods, their similarities with other types and genres of
popular science literature and differences from them, ideas in Soviet and modern society about space and
about the relationship of man with space in the paradigms of “usefulness ~ uselessness”, “work (career,
well-being) ~ duty/service ~ achievements (records, possibilities and impossibilities) ~ selflessness”; “hero
~ ordinary person (tourist)”. The language of AS1 and AS2 is analyzed in connection with ideology (primarily
in AS1), mythology, determining personifications and metaphors (especially anthropomorphic ones, metaphors
of childhood, etc.). Much attention is paid to the means of expression (AS1 is characterized by ordered and
elevated expression, AS2 is a rather eclectic combination of the “language of facts” and unbridled expression);
irony (irony, including black, is much more often found in AS2); precedent texts (only AS1 is distinguished
by the richness and diversity of precedent texts).

Besides, the author compiles a frequency dictionary of AS1 and AS2 (terms, evaluative words/word forms,
non-standard vocabulary, etc.). The author also focuses on specific language categories such as verb tense,
especially the future, real and unreal modality.
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Введение

Анализируемый жанр имеет особое зна-
чение для жанросферы России/СССР пяти-
шести последних десятилетий: с одной сто-
роны, научно-популярные статьи о космосе
советского и постсоветского периодов (далее –
СК1 и СК2) занимают весьма важное, хотя
и разное, место в научно-популярной словес-
ности обоих периодов.

С другой стороны, несомненно культурное
и ценностное значение данного жанра, в ко-
тором отразились многие общественно-куль-
турные тенденции. Не будет преувеличением
сказать, что отношение к космосу является
во многом определяющим для характеристики
культуры данных социумов (отчасти – и миро-
вой) (см.: [1–5]).

«Освоение космического пространства считает-
ся одним из самых воодушевляющих проектов
человечества, – пишет В. И. Карасик в статье
«Сюжетная символика повествования о полетах
в космос». – Эта идея, вызванная к жизни развитием
науки и техники, стала символом триумфа позна-
ния. Повествование о космических полетах может
быть выделено как особый тип языкового преоб-
разования реальности. Предполагается, что такой
нарратив имеет определенную тематическую органи-
зацию, может быть осмыслен как концепт, по-своему
проявляется в разных речевых жанрах, характеризу-
ется культурно-темпоральной спецификой и обладает
символической значимостью для носителей языка.

Прагматика такого повествования сводится к опре-
делению разных характеристик такого события для
самоидентификации людей» [1: 22–23].

Адекватное осмысление данного жанра
требует использования интегральной рече-
жанровой методики [6]: жанр советской
литературы и современный интернет-жанр,
принадлежащие, по сути, к разным культурам,
настолько различаются, что для их срав-
нительного описания требуется привлечение
большого количества смежной: общекуль-
турной, естественно-научной, научно-техниче-
ской, социологической и даже философской –
информации.

От интегрального описания речевых жан-
ров модель, по которой будет осуществляться
описание, получает ряд структурных и со-
держательных (в том числе идеологических)
пунктов, рассмотрение которых предполагает
достаточно глубокое проникновение в мате-
рии, требующие тоже принципиально разных
подходов, как и разных оценочных шкал:

• место СК1 и СК2 в речежанровом про-
странстве двух периодов, в частности, общее
и различное с другими типами и жанрами
научно-популярной словесности (например,
с рассмотренными нами научно-популярными
статьями о животных в советской и постсо-
ветской словесности [7]);

• общее состояние общества: представле-
ния в советском и современном обществе
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о космосе и об отношениях человека с кос-
мосом, в том числе в парадигме «польза
~ бесполезность»; представление о человеке
в целом, в том числе в парадигмах «рабо-
та (карьера, благосостояние) ~ долг/служение
~ достижения (рекорды, возможности и невоз-
можное) ~ бескорыстие»; «герой ~ обыватель
(турист)»;

• идеология (прежде всего в советском
обществе): связь исследований космоса, поле-
тов в космос с революционной и коммунисти-
ческой идеологией, достижениями СССР;

• наука, литература, мифология, религия:
привлечение информации из различных наук
и квазинаук, научной фантастики, отношение
к данной информации (от чисто развлекатель-
ного и ироничного до серьезного), отчасти –
религиозное понимание (в СК2);

• язык, в том числе терминология, идео-
логемы (для СК1), олицетворения, метафоры

(особенно – антропоморфные, метафоры дет-
ства и т. п.), образные средства, ирония;
прецедентные тексты и имена; словарь: оце-
ночные (позитивные ~ негативные) слова/
словоформы, нелитературная лексика; время
глагола, особенно будущее, реальная и нере-
альная модальность и т. д. (табл. 1).

Материал: для СК1 – статьи антологии
«Маленькие рассказы о большом космосе»1
(общий текстовый объем (для 3-го издания) –
211 с., ок. 60 тыс. словоупотреблений); СК2 –
интернет-публикации 2022–2024 гг. в блогах,
размещаемых на сайтах Dzen.ru, Mail.ru («Pro-
Космос»; «SFERA – Pro Космос»; «PULSAR –
космос рядом»; «Astro Channel»; «Живой
Космос»; «Мир чудес»; «Между прошлым
и будущим»; «Частные суждения»; «Записки
любителя фантастики»; «Фантастика се-
годня»); вспомогательную часть современного
материала составляют также комментарии

Та б лиц а 1 / T a b l e 1
Сравнение СК1 и СК2 по общественно- и литературно-значимым критериям
Comparison of AS1 and AS2 according to socially and literary significant criteria

Критерий СК1 СК2

Господствующее представление
о космосе (массовая, популярная,
т. е. ненаучная, картина)

Величественный, важный для че-
ловека, опасный, очень сложный
и интересный

Опасный, пустой, ограничен-
но (практически) полезный,
малоинтересный; в целом – пе-
реориентация на земные дела;
застой2

Общее состояние общества, господ-
ствующее представление о человеке

Пропагандируются любовь к чте-
нию, тяга к образованию,
знаниям (в том числе физиче-
ским и астрономическим), на это
не жалеют досуга. Официальное
и неофициальное представление
о «советском человеке» сильно
различаются

«Буржуазность», потребитель-
ство, культ досуга, удовольствий,
туризма. По этой причине ино-
гда на себя смотрят критически
и с пессимизмом. Роль офици-
альной идеологии/пропаганды
в формировании представления
о человеке мала

Состояние словесности Партийная печать, цензура Отсутствие цензуры, тяготение
к развлекательности и неформаль-
ности, появление Интернета с его
языком, приоритетами, жанрами

Влиятельные жанры словесности Энциклопедия, научная и научно-
популярная книга/статья, описа-
ния путешествий

Блоги и видеоблоги, социальные
сети, описания путешествий (тра-
велоги), шоу, реклама

1Маленькие рассказы о большом космосе / составитель Ф. Наумов ; авторы: В. Азерников, М. Арлазоров,
Ф. Арский, С. Баканов, Я. Белоусов, Д. Биленкин, И. Ватель, В. Елагин, Ф. Ерешко, С. Журбина, Г. Казарновская,
Ю. Калинин, В. Келер, Б. Коновалов, Ю. Крейндлин, М. Подгородников, И. Рабинович, Л. Репин, Г. Смолян,
В. Титаренко, Т. Топилина, В. Федченко, Н. Эйдельман, А. Эмме. Иллюстрации Б. Жутовского. М. : Молодая
гвардия, 1962. 350 с. (серия «Эврика») (уменьш. формат) (1-е изд.); 1964. 368 с. (уменьш. формат) (2-е изд.); 1968.
211 с. (обычн. формат) (3-е изд.). Книгу писали люди разных профессий и научных интересов. Вместе с опытными
журналистами – М. Арлазоровым, В. Елагиным, А. Эмме – в ней выступили молодые популяризаторы науки –
аспиранты, научные обозреватели центральных газет. Хотя авторов много, все статьи характеризуются жанровым
и стилевым единством, что позволяет рассматривать их по единой модели.

2Сравнивая два периода, В. И. Карасик в упомянутой статье отмечает: «В наши дни полеты в космос перестали
рассматриваться как приоритетная задача человечества. Произошел существенный поворот в массовом сознании.
Причины этого поворота, как представляется, таковы: 1) на первое место вышли ежедневные потребности людей
в комфорте, это соответствует доминантам корпореальной (телесной) культуры, продвигаемым США как лидером
глобализации, соответственно как рядовые граждане, так и правительства разных стран пришли к выводу о необ-
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к статьям и блог-постам (общий текстовый
объем – ок. 300 с., ок. 100 тыс. словоупотреб-
лений).

Место СК1 и СК2 среди жанров научно-
популярной словесности

В целом научно-популярные статьи про
космос (по крайней мере с речежанровой
точки зрения, которая и развивается здесь) на-
ходятся в одном ряду с различными жанрами
научно-популярной литературы, доминанта-
ми которой являются тематика, представ-
ляющая интерес с точки зрения массовой
культуры (в данном случае – тема космо-
са, относительно новая, хотя размышления
о Космосе находим еще у Платона, древ-
неегипетских астрологов, астрономов-жрецов
майя), и установка одновременно на инфор-
мирование и развлечение читателя, отсюда –
несколько противоречивые формальные до-
минанты: с одной стороны, информативность,
логичность, умеренная терминологичность,
с другой – упрощенность и доступность, эмо-
циональность и экспрессия (тоже преимуще-
ственно несложные), средства привлечения
внимания, сигналы сенсационности и сигналы
лояльности («автор – свой»).

Кроме этих постоянных должны также быть
учтены и новоприобретенные признаки жанра:
СК1 – идеологизация, связь с революционны-
ми идеями; СК2 – глобализация, «интернет-
культура».

Следует отметить, что, в отличие от СК1,
СК2 весьма разнообразны тематически:

• неповседневная информация о собствен-
но космосе – тайнах, загадках и т. п. интерес-
ных моментах;

• информация об исследованиях космоса –
космонавтах, ученых, конструкторах, вклю-
чая конкретные полеты, научные открытия,
истории из личной практики космонавтов,
подготовку космонавтов, техническое оборудо-
вание, катастрофы и т. п.;

• о космических программах, проектах,
бюджетах и т. п. мероприятиях, включая зло-
употребления, хищения и их расследования
и т. п.;

• философские и футуристические проек-
ты, предсказания, прогнозы, включая юмори-
стические, сатирические, абсурдные («постмо-
дернистские») и т. п.;

• астрология;
• фантастика и фэнтези;
• популярные обзоры литературы – науч-

ной литературы о космосе и космических
полетах естественно-научного и литературо-
ведческого характера, космической фантасти-
ки, фэнтези, философии и футурологии.

Не меньше структурное разнообразие СК2:
по объему, стилю, языку (литературный язык
и отступления от него), наличию/отсутствию
гиперссылок, иллюстраций, видео и анимации
(в последнем случае текста может не быть
вообще). Для современного интернет-матери-
ала характерна синтетическая и креолизо-
ванная жанровая природа, взаимное наложе-
ние на жанровые формы других популярных
жанров интернет-коммуникации: блога (осо-
бенно блог-кАментов), листикла, видеолекции,
ток-шоу, рецензии, в отличие от относительно
чистой жанровой формы СК1.

Всё это многообразие СК2 мы также не рас-
сматриваем, ограничиваясь статьями и блог-
постами и отчасти текстовыми комментариями
к ним. Конечно, это ограничение несколько ис-
кусственно: для среднего интернет-пользова-
теля сходство между всеми перечисленными
тематическими и структурными типами и жан-
рами СК2 больше, чем между ними и СК1.

Образ адресата

В советской официальной словесности су-
ществовал довольно большой разрыв между
декларируемым идеализированным образом
«передового советского читателя» и реаль-
ным читателем, которого интересовали гораздо
более прозаические дела, чем построение
коммунизма. В современной словесности та-
кого большого разрыва нет (небольшой субъ-
ективный разрыв, конечно, возможен). При
этом именно в научно-популярной словесности
и в советское время разрыв был относительно
мал. Что же касается образа предполагаемого
читателя СК1, он более сложен: с одной сто-
роны, реальный, а не декларируемый читатель
искренне интересуется информацией, сообща-
емой в СК (используя ее, видимо, в равной
степени для развлечения и самообразования),
с другой – предполагается, что он будет вос-
хищаться достижениями СССР и советского
строя – отсюда большое количество пафоса,

ходимости сокращения расходов на освоение космоса и научные исследования в целом; 2) приоритетным научным
направлением в наши дни стало развитие информационных технологий, выход в виртуальное пространство, со-
здание параллельного мира в виде компьютерно опосредованной оцифрованной реальности; 3) необходимость
освоения космоса как решения демографической проблемы постепенно сошла на нет, поскольку, по прогнозам
ученых, рост благосостояния населения приведет к стабилизации числа людей; 4) в наши дни появились новые
угрозы существованию человечества в виде экологических катастроф и новых болезней, требующие внимания
и капитальных затрат, на этом фоне космические полеты становятся развлечением, не случайно появляется такая
отрасль, как космический туризм; 5) тема контакта с внеземными разумными цивилизациями потеряла актуаль-
ность, поскольку в качестве угрозы такие цивилизации фигурируют только в фантастических произведениях, а как
партнеры или собеседники они не представляют интереса для жителей Земли» [1: 22–23].
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идеологем, что резко отличает СК1, например,
от статей о животных3:

Впервые в мире советский космический аппа-
рат, облетев Луну, успешно возвратился на Землю
со второй космической скоростью, совершив мягкую
посадку в Индийском океане. Это качественно новое
техническое достижение. Оно связано с разреше-
нием сложных задач автоматического управления,
аэродинамики, которые встают при входе лета-
тельного аппарата в атмосферу со скоростью
около 11 километров в секунду. При посадке ис-
кусственных спутников Земли начальное движение
их в атмосферу не превышает 8 километров, столь
большое повышение скорости потребовало резко
суженных по направлению движения станции уг-
лов входа ее в атмосферу и надежного обеспечения
теплозащиты от температуры в 12–13 тысяч гра-
дусов, возникающей в слое между ударной волной
и поверхностью аппарата.

С поразительной точностью выходят на цель со-
ветские ракеты. Это подтвердили испытания. При
дальности полета в тысячи километров головки
ракет летели точно в нужный квадрат. Не хуже
камней из древней баллисты, приземлявшихся, прав-
да, в 10 тысяч раз поближе.

Наш век называют ракетным. У него еще все
впереди.

Массовые и немассовые знания о космосе

С одной стороны, последние 50–60 лет
науки о космосе, звездах, планетах и т. п.
развивались чрезвычайно интенсивно, поэто-
му довольно большое количество информации,
сообщаемой в книге «Маленькие рассказы
о большом космосе», устарело и является по-
просту неверным (мы в этой статье, конечно,
не ставим задачи отмечать и исправлять «есте-
ственно-научные» неточности).

С другой стороны, как ни странно, соб-
ственно-научные открытия, сделанные за эти
50–60 лет, повлияли на массовые знания о кос-
мосе не так уж сильно. Выскажем предполо-
жение, что в 1960-е гг. «среднестатистический
советский человек» – массовый потребитель
научно-популярной литературы о космосе –
знал о космосе не меньше, а больше, чем
его ровесник в начале XXI века. Многие ли
неспециалисты в наше время знают, что
такое перигей, оверсан, альбедо? Знают раз-
ницу между первой и второй космической
скоростью? Между метеоритом и метеором?
Многие ли (имеем в виду молодежь, а не лю-
дей средних лет, получивших образование
в советское время) сумеют просто перечислить

все планеты Солнечной системы? (В 1960-х это
было, по-видимому, общеизвестной информа-
цией.)

Ценности

Господствующая идеология, вернее, ее на-
личие в СК1 и отсутствие в СК2, наполня-
ет оценочными характеристиками важнейшие
пункты, по которым описывается космос и от-
ношение человека к космосу в СК1 и СК2:
польза ~ бесполезность; наука ~ беллетри-
стика (фантастика, фэнтези); созидательный
труд ~ развлечения, потребительство; героизм
~ карьера (благосостояние); педалирование
высокого ~ педалирование низкого (в том чис-
ле в используемой экспрессии).

В СК1 космические достижения подавались
не только как преимущество советского строя,
но и как прямое продолжение революционной
идеи, что в текстах выглядело как гимн Борьбе,
Подвигу, безграничным возможностям челове-
ка, презрение к трудностям и опасностям (даже
стремление к ним). В картине космоса, ри-
суемой в СК1, преобладали краски грозного
величия и огромной потенциальной пользы для
человечества – но не современного, а будуще-
го коммунистического:

Космос неприветлив и негостеприимен. Вечный
холод. Нет кислорода, нет углекислоты. Полностью
отсутствует давление. И совсем сухо. Если чело-
век там появится без защиты, он весь вскипит
и превратится в космическую пыль. Или мгновен-
но замерзнет. Или, если попадет под луч солнца,
испепелится. И уж, конечно, не сможет дышать.
Нечем. Но все-таки человек стремится в эти нече-
ловеческие условия. Летит корабль по вселенной,
по «ничему», и в корабле, в его надежной кабине,
кусочек земной атмосферы.

Полеты к планетам потребуют решения многих
технических задач. Нужны будут новые источники
энергии на борту, возможно, это будут ядерные
реакторы. Придется подумать и о специальном
убежище для экипажа на случай защиты от по-
вышенной радиации во время вспышек на Солнце.
Создание искусственной силы тяжести, разработка
способов входа в атмосферы планет, вопрос о пита-
нии космонавтов – вот далеко не полный перечень
проблем, требующих решения. Но свершения первых
десяти лет космической эры позволяют надеяться,
что история третьего тысячелетия человечества
будет описывать события на трех планетах сол-
нечной системы.

Эта философия космоса решительно из-
менилась в постсоветский период. Несмотря

3В этом отношении СК1 напоминают другой жанр советской словесности, описанный нами, – капсулу времени,
содержащую текстовое послание, адресованное потомкам, которые, как представлялось, будут жить в коммуни-
стическом обществе [8]. Следующий отрывок из СК1 легко можно представить в капсуле времени 1960-х годов:
Земляне третьего тысячелетия будут улыбаться, глядя на неуклюжие межпланетные корабли конца XX века.
«Как громоздко! – скажут они. – Какая нерациональная конструкция!» И вдруг замолкнут, вспомнив, что это
первенцы. Так мы глядим на каравеллы Колумба. И так современники Колумба смотрели на ладьи древних…
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на периодически вспыхивающие споры, в кото-
рых принимают участие не только журналисты,
блогеры, но и действующие политики, в целом
господствующей в обществе картине (она и от-
ражается в СК2) присуще отрицательное или
равнодушное отношение к космосу:

Стремиться в космос не наведя порядка на Зем-
ле – это как ломиться к соседям, загадив
собственную квартиру. Я в детстве любил фан-
тастику о космосе и путешествиях к звёздам.
Но чисто умозрительно. Т. е. я считал, что об этом
можно фантазировать, но не надо осуществлять.
Так что лично мне космос не нужен. Ни тогда,
ни сейчас. Сейчас особенно.

Там, куда стремится «любопытная Варвара»,
ничего для человека нет. Те силы и мощь, та непо-
стижимая для человеческого разума бездна не для
нас. Там нет ничего, что нужно для человека,
в том числе и жизни. Всё, что мы увидели с Земли,
достаточно для исследования в кабинетах за ком-
пьютером. Квазары, пульсары, нейтронные звезды,
сверхновые, черные дыры никогда не подпустят
к себе человека. Более того, нам нечего делать ни на
Луне, ни на Марсе. Пусть там топчутся роботы.
И будет с нас.

Другими стали и критерии оценки: в СК2 –
возможная практическая польза (например,
коммерческие спутники и мобильная связь,
полезные ископаемые, драгметаллы, лучшие
условия для определенных производств, ис-
следований и т. п.: невесомость, вакуум);
определенное место здесь занимают и финан-
совые характеристики исследований. В СК1 –
скорее презрение к утилитарности (хотя воз-
можная практическая польза затрагивалась).

В целом «фактор человека» – идеологиче-
ский центр и СК1, и СК2 (космос вполне логично
рассматривается совместно с исследователя-
ми космоса), но сам человек предстает разным
в СК1 и СК2: коротко говоря, это разница между
героем и обывателем.

Хотя картина самоуспокоенной стагнации,
погруженности в земные дела с отказом
от космоса в СК2 превалирует, было бы
несправедливо игнорировать критику такого
положения вещей, которая тоже встречается
в СК2. Авторы указывают на опасные тенден-
ции в современном обществе4, пожалуй, с еще
большей тревогой – на мрачные перспективы
общества, не ставящего себе больших целей.
Характерны сравнение советского и постсовет-
ского отношения к космосу (в том числе –
прямые сравнения СК1 и СК2) в пользу со-
ветских. Своей современности даже стыдятся,

а оптимизм при изображении светлого буду-
щего в СК1 у современного читателя вполне
может вызывать смущение и даже самоуничи-
жение (рис. 1) (картинка из открытого доступа
в Интернете).

Рис. 1 / Fig. 1

4Иногда отмечается неблагоприятная ситуация в науке в России: страна из двигателя прогресса преврати-
лась во второстепенную в научном отношении страну. Ср. мнение генерального директора Института проблем
энергетики Булата Нигматулина: «Голосов ученых не слышно. Есть голоса людей, которые выдвинуты властью.
Общая научная среда не развивается. Доля ученых в структуре российского общества постоянно падает. Мы уже
на 29-м месте в мире по этому показателю. Это недопустимо для нашей огромной страны с ее экономическими
проблемами, которые невозможно решать без ученых» (https://partyadela.ru/news/bulat-nigmatulin-vlast-ne-slyshit-
rossijskih-uchyonyh/?ysclid=lv7ywsttnv425991845).
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Возможно нам до конца не понять уровень
мотивации тех, кто запускал в космос первые кос-
мические корабли. Но тут, помимо мотивации,
была еще целеустремленность, вера в успех, умение
решать сложнейшие технические задачи, имея ми-
нимум технических средств.

Реальность есть реальность. Деградация нынеш-
него вида приматов прошла успешно при их же
содействии. Посмотрите на помойки вдоль дорог
и тротуаров. На стаи бездомных собак. Вся страна
в крестах как кладбище. Посмотрите на «чаяния»
молодняка: блогер, светская львица, наемник. Послу-
шайте общение окружающих: хамство и чванство.
Кидаются как бешеные псы друг на друга и грызут
глотки. Вы хотите сказать что вот эти будут меч-
тать?! Не смешите.

Мечты о светлом будущем сменились воспоми-
наниями о будущем, безвозвратно утерянном. И я,
лично, иллюзий уже не питаю… крышка захлопну-
лась. Своим шансом мы (как и всё человечество)
не воспользовались. Осталась наша фантастика
о том, чего не может быть… никогда. Да и не бу-
дет. Приятного чтения, коллеги по настоящему.

О трудностях, связанных с освоением кос-
моса, говорилось и в СК1, но, в отличие
от них, в СК2 эти трудности подаются как
непреодолимые:

Слишком несопоставимы космические масшта-
бы, экстремальная среда и человек. Космические
пространства для другой формы разума.

Человечество прошло этап «романтического
космоса». И это время не вернется никогда. И паде-
ние СССР и 90 ые сыграли чисто промежуточную
причину отказа от мечты про космос. Основная
причина – это осознание безграничности простран-
ства и времени, которого потребуется на такие
полеты. И невозможности их реализации в недале-
ком будущем. Если раньше это понимали единицы,
то теперь это понимает большинство.

Люди смертны. И хрупки. В таком виде им до
звезд не добраться. Это безотносительно полити-
ки. Хотя политика, а впрочем скорее общественное
устройство тоже опирается на факт смертности
и хрупкости человека.

Гораздо реже встречаются умеренно-опти-
мистичные прогнозы:

Скорей всего единственная проверка которая
требуется для принятия нас звездами – это доста-
точный уровень технологического развития)) Все
остальное идеализм не совместимый с реальностью
ни здесь ни там)) С технологическим развитием
на этой планете все нормально, так что вопрос
в основном сводится к «когда»))

ИМХО, мечта о звездах – то есть о межзвезд-
ных перелетах и о встрече с иным разумом – никуда
не делась. Изменились наши знания о космосе. И те-
перь мы знаем, что не так это просто. И что
прежде чем проходить проверку на принятие звезда-
ми, надо еще научиться в космосе жить. И освоить
Солнечную Систему. А это уже не фантастика по-
лучается, а какой-то производственный роман. Без

всяких инопланетян (в Системе их нет). Зато с мас-
сой зубодробительной информации…

К непреодолимым трудностям, кроме объ-
ективных физических, технических, относят
субъективные – общественно-психологиче-
ские: авторы СК2 подчеркивают (часто –
с болью), что у современной молодежи
интересы исключительно земные, потреби-
тельские:

Какие звезды, боже мой, когда мой сын в 16 лет
впервые приехал на новокупленную мной дачу у него
шок был: а че тут делать???? Интернета нету,
телефон еле тянет, ужас ужас, верните меня об-
ратно к компьютеру и дайте бургер, а то у мня
взорвется мозг. Пришлось идти на уступки, прово-
дить интернет на дачу и медленно, трудно и долго
учить забивать гвозди, пилить дрова и самое
главное – учить любить ручной труд. Советское об-
разование давало совсем другой опыт.

Да, я тоже воспитывался на упомянутых филь-
мах и зачитывался фантастикой. А сейчас внуков
делает дебилами «смарт»фон. Купил им телескоп,
микроскоп, лодку надувнушку, пневматическое ружо,
всё о чём сам мечтал в детстве. Их не интересует
НИЧЕГО! Только втыкание в экранчик. Не любят
читать, прочитанного не понимают даже из школь-
ной программы.

Как результат – некоторые авторы СК2 меч-
тают вернуться в социализм:

Наша страна захвачена капиталистами, а капи-
талистам не выгодны вложения которые окупятся
только после их жизни, им важна сюиминутная вы-
года, только социальная страна, такая как у нас
был СССР, может вкладывать деньги в будущее

Правильные мечты о звездах были лишь в начале
космической эры в СССР и немного в соц. странах.
На западе эти «мечты» в большинстве произведе-
ний сводились к примитивным инстинктам западной
расистко-фашистской цивилизации: забросать водо-
родными бомбами, завоевать, покорить. Поэтому
не согласен, что западные опусы типа «Звездных
войн» увлекательны. Они абсолютно антинаучны,
т. к. описывают феодальные отношения в масшта-
бе Галактики.

То было время героическое. Стране нужны были
герои, покорители неизведанного. Потому и совет-
ская фантастика сейчас кажется такой наивной.
И те мечты и те устремления… современному
обществу нужны квалифицированные потребители,
а не герои и созидатели. Никуда мы не улетим, по-
ка не похороним капитализм. Только смерть, войны
и беды будут на нашем пути. А капиталистам кос-
мос не нужен.

Значение религии, мифологии и т. п., на-
ряду с идеологией, наполняющих содержание
многих оценочных шкал в литературе и сло-
весности в целом, для СК1 и СК2 весьма
трудно поддается определению. В СК1 эта
тема почти не поднимается, только изредка
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авторы высказываются в духе официально
принятого государственного атеизма:

Вечно движение во вселенной, бесчисленны его
формы. И человек вносит свой «посильный» вклад.
Ибо только «пути господни неисповедимы». А пути
небесные вполне поддаются не только расчету, но и
освоению.

По сути эту же точку зрения разделяют
те (немногие) авторы СК2, кто подвергает рез-
кой критике «засилье поповского мракобесия»
в современной культуре:

А что Вы хотите от периода мракобесия? Люди
стремились к познанию, к научным исследованиям.
А теперь попам поклоны бьют.

С другой стороны, в СК2, в отличие от СК1,
иногда слышен голос религиозных деятелей
(ими высказываются разные мнения: от пря-
мо-запретительного до «в принципе можно,
но это не должно уводить от главного – Бога
и спасения души»)5 Здесь следует упомянуть
и такую квазинауку, как астрология: в совет-
ский период астрология если не была под
прямым запретам, то лишь иронично упомина-
лась наряду с другими лженауками; сейчас же
астрология более популярна у массового чи-
тателя, чем астрономия, но в современной
словесности они идут скорее независимо друг
от друга.

Язык: общая характеристика

Именно язык составляет наиболее очевид-
ное отличие СК1 и СК2.

Язык отражает изменившиеся ценности,
о которых шла речь выше. К космосу в СССР
относились серьезнее, чем в современной
России, и требования к языку были выше,
например, существовала не только цензура,
но и тщательное редактирование. СК1 прису-
ща большая забота о форме речи, которая
нередко имеет характер художественной, в от-
личие от СК2, где, хотя тоже немалое место
занимает экспрессия, она скорее ориентиро-
вана на грубость и эпатаж, чем создание
художественных образов.

Одно из главных отличий СК1 составляет
«советский язык», организуемый категорией
партийности [9: 91–92]. Как уже говорилось,
пафос и идеологемы составляют довольно за-
метную часть СК1:

108 минут продолжался этот феерический по-
лет. Но какие это минуты! За каждой из них стоят
века борьбы, труда, поисков, упорной работы тысяч

лучших умов Земли. Мечты людей о ковре-самоле-
те, работы Леонардо да Винчи, гибель Джордано
Бруно, законы Ньютона и Эйнштейна, шар бра-
тьев Монгольфье и самолет Можайского, труды
Циолковского, подвиги Чкалова, усилия всей страны,
создавшей чудо-ракеты и чудо-корабли, – и вот но-
вый этап в раскрытии тайн природы, и какой этап!

Корабль вела твердая рука человека, который
однажды уже выиграл бой с Космосом. Только
опытному летчику можно было доверить новый
корабль. И Герой Советского Союза полковник Вла-
димир Михайлович Комаров первым среди наших
космонавтов вторично поднялся по трапу, чтобы
покорить околоземное пространство и проложить
дорогу к звездам.

Их дело продолжает все человечество. Ибо лю-
ди всегда будут стремиться познать окружающий
их мир. И покорить его.

Мы – люди космической эры, мы смогли.
Чем больше таких романтиков в Космосе, тем

ближе становятся звезды!

В СК2 нет ни пафоса, ни идеологем.

Экспрессия

СК1 присуща упорядоченная и возвышен-
ная экспрессия (сдержанность и стоицизм
как в описании трудностей, так и выраже-
нии восторга); СК2 – довольно эклектичное
сочетание «языка фактов» – сухого, неэкс-
прессивного, с большим количеством цифр –
и развязной до разнузданности экспрессии:
педалируются богатые, но хаотичные и ча-
сто низкие эмоции (смех, насмешка, довольно
злая ирония, презрение, брезгливость, страх,
истерика) (особенно, конечно, в комментариях
к блог-постам, но и в самих постах тоже):

Залипательная астрономия: От чего весь мир
не может оторвать глаз на новых снимках Webb:
Полученные изображения поразили даже тех, кто
наблюдает и исследует галактики многие десятиле-
тия.

Отсутствие женщин в космосе может быть
сложной проблемой, но очевидно, что она не непре-
одолима. В невесомости происходят физиологиче-
ские изменения и, в частности, иначе распределя-
ются жидкости в организме – равномерно по всему
телу. Лодыжки, бедра и талия становятся тоньше,
а грудная клетка и груди у женщин – больше. К со-
жалению, лицо тоже распухает. Если внимательно
посмотреть на астронавтов, заметите, что они
как будто с похмелья. Огромный стояк? Пару раз
я просыпался, и мой член стоял так, что я мог бы
сверлить им криптонит (Криптонит – твердый ми-

5Выход в космос может не только служить антирелигиозной пропаганде, как это было в Советском Сою-
зе, но и способствовать усилению религиозного чувства, убежден секретарь Отдела внешних церковных связей
Московского Патриархата по взаимоотношениям Церкви и общества, священник Михаил Дудко: «Одно я мо-
гу сказать: не все исчерпывается деньгами и экономикой. Нельзя оценить в рублях полет Гагарина и наше
первенство в космосе, которое в очень многих вселило гордость за свою страну и чувство патриотизма»
(http://www.patriarchia.ru/db/text/104666.html.).
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нерал зеленого цвета с фантастической планеты
Криптон – родины Супермена).

Как все-таки космонавты ходят в туалет?
Оказывается, главное в этом деле – поток возду-
ха. Снимают штаны… Открывают иллюминатор…
И высовывают свою сраку…

Ср. заголовки статей:
Сколько стоит отправка посылок на Луну;

10 наиболее дорогих научных проектов в истории;
111 интересных фактов о космосе; 10 простых
доказательств того, что Земля круглая; Любая
возможная форма жизни на планете Проксима
b только что была уничтожена; Решена 40-лет-
няя загадка странного радиосигнала из космоса;
Самые удивительные фотографии Земли из кос-
моса за всю историю наблюдений; Второй запуск
космического корабля Starship прошел успешно,
но потом прогремел взрыв; Чем пахнет в космо-
се – астронавты дали подробный ответ; Илон
Маск планирует строить новые Starship так же
часто, как Boeing выпускает 737-ю модель самолё-
та. Но зачем?

В СК1 немыслимы ни такая экспрессия,
ни такие заголовки.

Главная цель экспрессии СК1 – создание
картины могучей грозной красоты; в СК2 такой
эстетики почти нет (хотя много изумительных
фотографий и видеороликов из космоса).

Словарь

Перегруженности терминологией нет ни в
СК1, ни в СК2 (табл. 2).

Особенно показательные, на наш взгляд,
слова и частотности выделены жирным: так,
сразу обращает на себя внимание доволь-
но большое количество в СК1 и отсутствие
или почти отсутствие в СК2 слов успех, ре-
корд, а также необходимо, что представляется
вполне логичным, учитывая отмеченные вы-
ше общую картину и тенденции (связанные
с более общими общественными тенденция-
ми или вне связи с ними). Обратная картина –
относительно большое количество в СК2 и за-
метно меньшее количество (или отсутствие)
в СК1 слов проблемы, деньги, маркетинг. Об-
раз читателя как недоверчивого обывателя
отражается в частотности идиом в действи-
тельности, на самом деле. С другой стороны,
наводит на размышление большáя (больше,
чем ожидалось) частотность мечта, герой
не только в СК1, но и в СК2. Заслуживает вни-
мания прилагательное советский, частотное
и в СК1, и СК2, однако в совершенно разных
контекстах и с разными оценками: в СК1 оно
было нейтрально, в СК2 – экспрессивно.

Значимы отдельные формы слов: ниже
приводятся количества для СК1, в СК2 та-
ких форм нет или почти нет: создали 20,
удается 19, выяснилось 14, предстал 12,

Та б лиц а 2 / T a b l e 2

Словарь

Dictionary

Слово / идиома СК1 СК2
астроном(ы) 45 17
астрофизик(и) 6 0
безнадежно 1 0
бесполезно 1 0
бессмертный 3 0
будущее 37 29
в действительности 4 31
воровство 0 0
вспышка 9 8
галактика 63 46
герой 47 34
громадный 24 5
деньги 1 9
достижение 9 11
единственный 18 9
загадочный 13 4
заработок 1 0
звезда 254 148
Зодиак 3 0
карьера 0 3
квазар 28 2
километр 180 26
маркетинг 0 15
мертвый 1 0
мечта(ть) 57 59
на самом деле 1 34
недавно 14 6
необходимо 19 1
(не)обыкновенный 5, 7 0, 0
(не)обычный 8, 34 3, 2
необъяснимый 1 3
непонятный 6 11
обыватель 1 0
оптимист 3 0
парсек 7 5
подвиг 10 1
привлекательный 1 0
проблемы 18 31
пустыня 15 6
разгильдяйство 0 0
рекорд 17 23
родной 35 12
рядовой 4 0
сенсация 4 0
скептик 4 1
советский 55 34
спектр 14 2
сюрприз 3 5
тайна 13 4
таинственный 12 0
успех 17 1
ученый, ученые 75 51
физик 23 6
юный 0 1
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умеет 12, подтвердились 11, предстоит 9,
почему бы нет? 4, хорошее/очень неплохое
начало 3, (у нас) все еще впереди 2, И все же
выход есть 1.

Конкретные языковые категории:
будущее время

Особенно значимой для СК1 является
форма будущее время глагола в изъяви-
тельном наклонении (т. е. реальной модаль-
ности), использование которой подчеркивает
уверенность автора текста в том, что «так
и будет», «всё получится» (см.: [10]):

Человек скоро сам заглянет в лунные кратеры,
в этом нет никаких сомнений. Пройдет немно-
го лет, и ослепительный лунный серп перестанет
быть вопросительным знаком, горящим на звезд-
ном небе.

Пройдут годы, и по трассам, проложен-
ным автоматическими межпланетными станциями,
устремятся к Марсу и Венере корабли с людьми.
А автоматы-первопроходцы будут вести разведку
удаленных планет солнечной системы.

Путь в царство «белолицей красавицы» про-
ложен. По этому пути пойдут другие корабли
и станции, которые принесут новые сведения о та-
инственной планете.

«Космические тротуары» станут когда-нибудь
удобным и самым обычным средством транспорта.

Конечно, точно попасть в эту точку – да еще
так, чтобы скорость была равна нулю, очень труд-
но. Но небольшие промахи не опасны, потому что
космический корабль будет «захвачен» точкой либ-
рации и начнет двигаться около нее. И вот уже
не только около Земли, но и далеко от нее, на рас-
стоянии около 380 000 километров, возникнет
перевалочный пункт, полустанок на трассе Земля –
Большой Космос.

В СК2 такого будущего времени нет.

Исключение – желтоватые публикации
о ясновидящих и подоб.:

44-летний петербуржец Станислав Ильин одна-
жды якобы увидел будущее и предсказал, что первая
встреча с инопланетянами произойдет в Москве,
после чего человечество перейдет на новый виток
развития. С его слов, наша страна заселит Марс
и назовет свою колонию Россия-2. Она будет круп-
нейшей в своем роде, и в ней примут участие
не менее 5 тысяч отечественных ученых. Российско-
китайская база на Луне по размерам будет сравни-
ма с целым городом.

Олицетворения и метафоры

Главным источником антропоморфных ме-
тафор в СК1 и СК2 является разный образ
человека, представления о нем, описан-
ные выше.

Планеты, Солнце, созвездия в СК1 часто
представляются в виде людей, в том числе
на иллюстрациях (влияние мифологии, кото-
рая, впрочем, подается в СК1 с иронией)
(рис. 2, 3).

Обращает на себя внимание большáя роль
в СК1 метафор детства (практически от-
сутствующих в СК2): человек (человечество)
представляется как оптимистичный, смелый,
бодрый и любопытный малыш (это подчерки-
вает и огромность Вселенной по сравнению
с человеком; такие и многие иллюстрации
(рис. 4):

Человек, достигший Марса и собирающийся ле-
теть к Проксиме Центавра, подобен ребенку,
который сделал несколько шагов от колыбели и со-
бирается идти пешком из Москвы в Ленинград.

Маленьких детей водят за ручку. Они еще
не умеют ходить и спотыкаются на каждом ша-
гу. А когда ребенок устанет, заботливые родители
берут его на руки. Хорошо детям! Их учат жить
и готовят к трудностям жизни. Такие же неж-

Рис. 2 / Fig. 2 Рис. 3 / Fig. 3
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ные чувства проявляет человек к творениям рук
своих. Люди работают на станках, водят паро-
ходы, автомашины! И все же следить за всем
очень утомительно; проще было бы, если б без
участия человека варилась сталь, работали станки
и мчались железнодорожные составы. Но это пока
мечта. Даже самолеты до сих пор водят за «же-
лезные ручки».

Рождение первенца помнят все. Фотография
новорожденного обошла газетные полосы пяти кон-
тинентов мира. Его тоненький голосок «бип-бип»
слушали радиостанции всей планеты. Дату запуска
второго и третьего назовет теперь не каж-
дый. Привычными стали торжественные позывные
Московского радио и ликующий голос диктора,
читающего сообщение ТАСС. Сейчас рождение
их младших братьев, которым дают имена «Кос-
мос» номер такой-то, можно заметить только
по коротким информациям в газетах и по ра-
дио. Они рядовые труженики космического фронта.
Трехзначной цифрой выражается номер очередного
посланца Земли.

Проблема питания в космических полетах очень
важна, но в ее решении сделаны лишь первые шаги.

Ирония

Иронии, в том числе злой, черноватой
и черной, на порядок больше в СК2, как и в це-
лом в постсоветской словесности:

Понятно, зачем человечеству космос. Сожрать
все до чего дотянется и загадить все, до чего доле-
тит струя. А вот человечество то космосу нафиг
сдалось? Добрые инопланетяне не прилетят. Приле-
тят недобрые. То есть те, которым тоже от нас
что то надо. Точнее, они давным-давно тут.

Да нет нигде ничего в обозримом будущем. Хотя,
травка в этом помогает. Также братьев по разуму
легко можно найти с помощью белочки. А небратья
без разуму обитают по соседству в бандеровском
гадюшнике.

В СК1 иронии было меньше, и она была
тоньше, немало было и симпатичной само-
иронии:

Нет, напрасно обижали кометы, страшась
и проклиная их. Неслышно и безобидно скользят они
в пространстве, а если и задевают планеты, то те
даже не замечают этого, как не заметила Земля
в 1801 и 1910 годах. Если же кто-нибудь захо-
чет дождаться столкновения с ядром кометы,
то ему нужно прожить лишь… 80 миллионов лет.
Вряд ли подобных энтузиастов будет много.

Ср. и иллюстрации (загорающие-ёжащиеся
космонавты и т. п.) (рис. 5).

Как уже говорилось, с добродушной ирони-
ей подавалась античная мифология (названия
созвездий, планет), астрология и др. «заблуж-
дения невежественного прошлого».

Прецедентные тексты и имена

Богатством и разнообразием прецедентных
текстов отличаются только СК1:

• конкретные тексты, в том числе поэти-
ческие (много прямых цитат из эстрадных,
авторских, бардовских и т. п. романтических
песен, очень популярных в 1960-е гг. («На
пыльных тропинках далеких планет…»);

• все главы книги сопровождены стихотвор-
ными эпиграфами (М. Лермонтов, Ф. Тютчев,
В. Маяковский, Р. Рождественский, П. Неру-
да);

• упоминания конкретных известных людей
разных эпох, знаковых для космического дви-
жения, в том числе непосредственно первых
космонавтов (Ю. А. Гагарин, Г. С. Титов,
Н. И. Кибальчич, Ф. А. Цандер, С. П. Королев);

• произведений художественной литерату-
ры, прежде всего научной фантастики (Жюль
Верн, А. Беляев, А. Н. Толстой), но не толь-
ко (например, целая глава посвящена Сирано
де Бержераку);

Рис. 4 / Fig. 4 Рис. 5 / Fig. 5
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• фольклор (пословицы, сказки) и античная
мифология. Ср.:

Имя царя богов, понятно, не могли дать пер-
вой попавшейся планете: масса всех околосолнечных
миров в два с лишним раза меньше массы одно-
го Юпитера. В восьмистах миллионах километров
от Солнца плывет по своей орбите этот громад-
ный шар. Плывет не торопясь, окруженный свитой
из 12 спутников, и примерно за 12 лет совершает
оборот, который юркая Земля делает за год.

Старая восточная пословица гласит, что «мир –
как большая ветряная мельница: он все время вра-
щается». Вращаются планеты, Солнца, галактики,
вращаются и квазары. Именно вращение, оказыва-
ется, может продлевать жизнь этих сверхзвезд.
Результаты, полученные советскими учеными, убе-
дительно показывают, что звезда не разрушится,
даже если под действием вращения начнется исте-
чение вещества с ее экватора.

«Страшна гибель в геенне огненной, но блажен
пребывающий у очага». Или: жить в печке – плохо,
а около печки – хорошо. Авторы старинной пре-
мудрости, сами не подозревая, сформулировали суть
проблемы жизни в Космосе: раскаленные атомные
котлы звезд, согревающие холодные планеты.

Все это многообразие практически не пред-
ставлено в СК2: ожидаемо частотны только
упоминания фантастических книг и (особенно)
фильмов, как отечественных, так и западных:

Ведь важна не столько сама по себе мечта о по-
летах к звездам, но и цель этого полета. Вслед
за авторами и героями любимых книг и фильмов,
мы считали, что к звездам нужно и можно лететь
только за знанием, за установлением контактов
с братскими цивилизациями и в, конечном счете,
за увеличением счастья и уменьшением несчастий.
Да, и во времена нашего детства и юности мы чи-
тали западную фантастику и смотрели фильмы,
такие как «Ангар-18», «Козерог-1», «Властелины
времени», где космос становился ареной борьбы
за власть, его использовали в своим низменных це-
лях разные политиканы и торгаши, но мы-то знали,
что на самом деле все будет не так, а как пока-
зано в наших фильмах и написано в наших книгах.
<…> А вот те, кто пришел за нами, были уже уве-
рены в обратном. То есть, мечта о звездах даже
не умерла. С нею произошло кое-что похуже. Она
изменила свое содержание. Да, были фильмы, вроде
«Контакта», снятого по одноименному роману Кар-
ла Сагана, но о чем этот фильм? О том, что те же
политиканы готовы на любую подлость, лишь бы
отнять у людей саму надежду на братский союз
с иным разумом. Да, есть долгоиграющий «Звезд-
ный путь», где вроде благополучное человечество
с помощью Звездного флота старается уладить
разного рода конфликты в Галактике, но, положа

руку на сердце, вы верите, что из нынешней цивили-
зации вырастет мир хотя бы «Звездного пути»?

Настоящее рассмотрение языка СК1 и СК2
имеет начальный характер. Более глубокое
исследование – дело будущего.

Заключение

Тема космоса продолжает интересовать са-
мые широкие круги читателей.

Научно-популярные статьи о космосе со-
ветского и постсоветского периодов значи-
тельно различаются – настолько, что есть
основания считать СК1 и СК2 разными жанра-
ми, а для их анализа привлекать разные ме-
тоды, категории, ценностные шкалы (точнее,
привлекать разные параметры интегральной
речежанровой модели).

С лингвистической точки зрения сочетание
информативности и экспрессии, присущее на-
учно-популярному жанру, сохраняется и в СК1,
и в СК2, хотя их соотношение и конкретное
языковое выражение различаются не менее
значительно, чем в советской и постсовет-
ской словесности в целом. Не были чужды
сенсационности и СК1 (в книге «Малень-
кие рассказы о большом космосе» несколько
глав посвящены загадкам прошлого, Тунгус-
скому метеориту и т. п.), хотя в целом
тональности сенсационности в СК2 значитель-
но больше. Складывается впечатление, что
СК2, шире – любые современные публикации
о космосе для привлечения массового читате-
ля необходимо сопровождать чем-то «более
интересным, чем космос»6.

Всё это, очевидно, является следствием
изменившегося представления о человеке,
чей подчеркнуто экспрессивный образ, наряду
с образом Космоса, является содержатель-
ным центром и СК1, и СК2.

Как было показано в нашей статье о на-
учно-популярных статьях про животных в со-
ветской печати XX в. и Рунете XXI в. [7],
если современный российский жанр научно-
популярной статьи о животных практически
совпадает с мировым, то советский – во мно-
гом уникальное безэквивалентное явление,
проистекающее из уникальности советской
словесности, в свою очередь, производной
от структуры (в том числе ценностной) совет-
ского общества, реальных и декларируемых
прав и обязанностей советского человека,
а также его реальных и декларируемых

6Ср. рецензию на современный «космический» фильм «Вызов» (2023) в «Комсомольской правде»: «Лошадины-
ми сантиментами сценарист Бакурадзе, кажется, решил отзеркалить «Экипаж». Там сцены в воздухе были
такой несусветной пургой, что сценаристы Дунский и Фрид намеренно смещали внимание к земной жизни
экипажа. Сцены космического экстремала в «Вызове», напротив, глушат такой натуральностью, что на зем-
ную половинку надо слить всю нежность мира для чувствительных тетушек» (https://www.kp.ru/daily/27490.5/
4749354/).
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качеств, психологических и речекоммуника-
тивных характеристик и т. п. [Там же: 55–56].

Соотношение СК1, и СК2 несколько иное:
СК1, безусловно, такое же уникальное безэк-
вивалентное явление, как СЖ1, даже более
уникальное (например, обнаруживает черты
обращения к потомкам в капсуле времени);
что же касается СК2, этот жанр, полагаем,
тоже отличается от общемирового – частот-
ны сравнения с собственным прошлым (в том
числе отраженным непосредственно в СК1).
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