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Аннотация. В статье обсуждается правомерность и целесообразность использования в современном
жанроведении понятия жанросферы, по аналогии с другими «сферами», используемыми во многих
современных гуманитарных науках, например, в концептологии.

Автор приходит к выводу, что жанросфера объективно существует, но у использования жанросферы
как понятия жанроведения существуют тоже объективные плюсы и минусы.

Рассматривается возможный состав жанросферы: совокупность всех РЖ/речежанровое пространство
отдельной национальной культуры в данный период и в динамике; отдельной внутрикультурной субкуль-
туры; отдельной возрастной субкультуры. В жанросферу не входят речевые акты, тональности, стили,
стратегии и тактики, типажи, прецедентные тексты, а также собственно языковые единицы разных типов
и уровней.

Обсуждаются задачи «теории жанросфер» и задачи ТРЖ, решению которых способствует исполь-
зование понятия жанросферы: упорядочение представлений о структуре коммуникативных концептов
и в их составе – РЖ, национальная жанросфера и национальная культура, генрогенные ситуации, анто-
логия (энциклопедия, словарь) РЖ, типология РЖ.

Отдельное микроисследование посвящено категориям, сценариям и т. п. русской жанросферы (зна-
чимость концепта общения, коммуникативной персональности, бóльшая и меньшая проработанность
отдельных жанров, внутрижанровых тональностей и ценностей, таких как искренность, справедливость,
прямота, вежливость, комплимент).

В качестве доводов «против» использования в жанроведении понятия жанросферы приводятся и об-
суждаются недостаточная разработанность методологии жанроведения, отсутствие новых специальных
методов и приемов, которые использовались бы при изучении жанросферы, а также то, что на со-
временном этапе развития жанроведения данное понятие воспринимается как во многом избыточное
по отношению к таким активно и успешно разрабатываемым понятиям, как речежанровая картина
современности, речежанровое пространство, околожанровое пространство речи.
Ключевые слова: жанросфера, речежанровое пространство, речежанровая картина современности, ти-
пология РЖ, метатипология РЖ, антология, энциклопедия РЖ
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Abstract. The article discusses the legitimacy and appropriateness of using the concept of genre sphere in
modern genre studies, by analogy with other “spheres” used in many modern humanities, for example, in
conceptology.
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The author concludes that the genre sphere objectively exists, but the use of the genre sphere as a concept
in genre studies also has objective pros and cons.

The paper analyzes the possible composition of the genre sphere: the totality of all speech genres/speech-
genre space of a separate national culture in a given period and in dynamics; a separate intra-cultural subculture;
a separate age subculture. The genre sphere does not include speech acts, tonalities, styles, strategies and tactics,
types, precedent texts, as well as actual linguistic units of different types and levels.

The paper focuses on the tasks of the “genre sphere theory” and the tasks of genre studies, the solution
of which is facilitated by the use of the concept of the genre sphere: the ordering of ideas about the structure
of communicative concepts and in their composition – speech genre, national genre sphere and national cul-
ture, genrogenic situations, anthology (encyclopedia, dictionary) of speech genres, typology of speech genres.
A separate micro-study deals with the categories, scenarios, etc. of the Russian genre sphere (the significance
of the concept of communication, communicative personality, greater and lesser elaboration of individual gen-
res, intra-genre tonalities and values, such as iskrennost’ (≈‘sincerity’), spravedlivost’ (≈‘fairness’), pryamota
(≈‘directness’), vezhlivost’ (≈‘politeness’), kompliment (≈‘compliment’)). The arguments “against” the use of
the concept of genre sphere in genre studies include the insufficient development of the methodology of genre
studies, the absence of new special methods and techniques that would be used in studying the genre sphere,
as well as the fact that at the current stage of development of genre studies, this concept is perceived as largely
redundant in relation to such actively and successfully developed concepts as the speech-genre picture of the
modern era, speech-genre space, and near-genre space of speech.
Keywords: genre sphere, speech-genre space, speech-genre picture of the modern era, typology of speech
genres, metatypology of speech genre, anthology, encyclopedia of speech genres
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Введение

Понятие жанросферы является интуитив-
но ясным, встает в один ряд с другими
«сферами», активно используемыми в ряде
современных гуманитарных наук (например,
в концептологии, связь которой с теорией
речевых жанров является непосредственной
(см. [1]), но при этом практически не исполь-
зуется современными жанроведами, за очень
редким исключением (например, жанросферу
вскользь упоминает Н. О. Мех [2]).

Одна из причин состоит в том, что на со-
временном этапе развития теории речевых
жанров (ТРЖ) данное понятие воспринимает-
ся как во многом избыточное по отношению
к активно и успешно разрабатываемым ти-
пологии речевых жанров (РЖ) (или, скорее,
различным типологиям и метатипологии),
речежанровой (или речевой) картине (ми-
ра, современности), а также таким более-
менее регулярно используемым понятиям, как
речежанровое пространство или жанровое
пространство речи или даже околожанровое
пространство речи (термин В. Е. Гольдина).

Мы считаем, что жанросфера как явление
объективно существует, но у использования
жанросферы как понятия жанроведения суще-
ствуют тоже объективные плюсы и минусы,
обусловленные как природой данного явле-
ния, так и состоянием науки.

Рассмотрению и тех, и других посвящена
настоящая статья.

Понятие жанросферы в жанроведении
и ее отношение к «сферам» в других

науках

В науковедческом отношении опыт ис-
пользования в жанроведении понятия жан-
росферы – далеко не первая попытка со-
здать гибридный термин с ясной, хотя ло-
мающей сложившуюся на данный момент
традицию внутренней формой. Так, явля-
ются традиционными терминами-понятиями
в соответствующих науках: негуманитарных –
атмосфера, стратосфера, ионосфера, гид-
росфера, литосфера, биосфера (Э. Зюсс),
экосфера (Л. Коул), гуманитарных – ноосфера
(В. И. Вернадский), семиосфера (Ю. М. Лот-
ман), концептосфера (Д. С. Лихачев).

Ноосфера, согласно В. И. Вернадскому, – сфе-
ра взаимодействия общества и природы, в границах
которой разумная человеческая деятельность стано-
вится определяющим фактором развития: «В биосфе-
ре существует великая геологическая, быть может,
космическая сила, планетное действие которой обыч-
но не принимается во внимание в представлениях
о космосе <…>. Эта сила есть разум человека,
устремленная и организованная воля его как суще-
ства общественного» [3: 288].

Семиосфера, в понимании Ю. М. Лотмана, −
«присущее данной культуре семиотическое, знаковое
пространство, структурно организованное естествен-
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ным языком» [4]. Семиосфера, согласно Лотману,
характеризуется рядом существенных признаков.
К ним он относит: бинарность и асимметрию;
неоднородность; отграниченность; семиотическую
неравномерность. Семиосфера всегда соприкасается
с другими семиосферами в результате чего, напри-
мер, возникают койне.

Elibrary.ru выдает 131 работу по семиосфере
по специальности «Языкознание», в том числе
18 диссертаций.

Подобным образом понятие концептосферы, вве-
денное Д. С. Лихачевым, буквально мгновенно
вошло в лингвоконцептологию, став там одним
из центральных понятий. «Богатство языка опре-
деляется не только богатством “словарного запаса”
и грамматических возможностей, но и богатством
концептуального мира, концептуальной сферы, но-
сителем корой является язык человека и его
нации» [5: 8]. Поскольку основная часть концептов
является оязыковленной, то структура и состав язы-
ковых средств не могут не отразиться на языковой
и концептуальной картинах мира. При этом «концеп-
тосфера национального языка тем богаче, чем богаче
вся культура нации» [Там же: 4].

Elibrary.ru выдает 1507 работ (!) по концептосфе-
ре по специальности «Языкознание», в том числе
285 диссертаций.

Наконец, непосредственно в теории дис-
курса и жанроведении довольно широко
используются более частные «сферы», напри-
мер, блогосфера, успевшая стать термином.

Блогосфе́ра (от англ. blogosphere) – термин,
обозначающий совокупность всех блогов как сооб-
щество или социальную сеть. Существующие в мире
десятки миллионов (по данным 2006 года) бло-
гов обычно тесно связаны между собой, блогеры
читают и комментируют друг друга, ссылаются друг
на друга и таким образом создают свою субкультуру
(статья в Википедии).

Elibrary.ru выдает 348 работ по блогосфере
по специальности «Языкознание», в том числе
22 диссертации.

По аналогии можно предположить скорое
появление в когнитивной лингвистике, дискур-
сивной теории и подобных таких терминов,
как ?дискурсосфера (тоже уже упомина-
лось и тоже вскользь [6]), ?мемосфера [7],
?цифросфера [8], ??новостесфера (не бы-
ло, возможно, из-за неблагозвучности),
??стилесфера (не было – возможно, потому
что во многих концепциях стиль и понимается
как сфера функционирования соответству-
ющей подсистемы языка), ??юморосфера,
??анекдотосфера, ??типажесфера и т. п.

Подобным образом обстоят дела с понятием
«картины», введенного в научную терминологиче-
скую систему Л. Вайсгербером (а до него, по сути,
составляло важную концепцию, хотя без специ-
ального термина, американской этнолингвистики,
в частности, гипотезы лингвистической относитель-
ности Сепира–Уорфа, идеи которой, как известно,

восходят еще к концепции языка В. фон Гумбольд-
та).

Иногда концептуальную картину мира иденти-
фицируют с концептосферой [9], где этноязыковая
концептосфера часто понимается как «совокуп-
ность знаний, когнитивно-культурное пространство,
конструктивными единицами которого выступают
концепты» [10: 89].

Языковая картина мира приравнивалась к наив-
ной картине мира (Ю. Д. Апресян) и противопо-
ставлялась научной картине мира; сейчас активно
используются, наряду с понятиями языковая карти-
на мира, понятия языковая / речевая картина мира /
современности / России – ср., например, разрабаты-
ваемую И. В. Анненковой медиакартину мира [11].

Elibrary.ru выдает 5098 работ (!!) по языковой
картине мира по специальности Языкознание, в том
числе 818 диссертаций.

Термин жанросфера, таким образом, уже
довольно давно «просится» в теории речевых
жанров.

Дело, конечно, не столько в термине как
таковом, сколько в востребованности в су-
ществующей понятийной системе – в данном
случае жанроведческой – понятия, этим тер-
мином именуемого: а) несовпадении с дру-
гими разработанными там; б) совместимости
с ними; в) значимости как для отдельного РЖ,
так и для их совокупности; г) структурности
(т. е. пригодности для научного анализа).

Как мы уже сказали, жанросфера объектив-
но существует. Назовем ее главные свойства.

Жанросфера есть важный слой в речевом
пространстве того или иного этноса, социума,
периода, характеризующийся тем, что 1) все
его компоненты – жанры речи; 2) они связаны
друг с другом, в этой связи есть закономер-
ности, категории, организующие бытование
и взаимные отношения жанров, их групп и под-
групп; 3) существует динамика жанросферы,
можно выявить тенденции и закономерно-
сти в ее развитии, во многом, но далеко
не полностью обусловленные более общими
социальными тенденциями.

Все системные отношения внутри жанро-
сферы также имеют речежанровую природу:
с одной стороны, обусловлены свойствами
образующих жанросферу жанров, с другой –
влияют на жанры, в частности, делая их от-
личными от аналогов в других национальных
жанросферах. Для адекватного понимания
одного отдельно взятого жанра необходимо
привлекать и жанросферу, и место рассмат-
риваемого жанра в жанросфере. Конкретые
жанрово релевантные категории должны при-
меняться к жанру через призму жанросферы;
сюда же относятся более частные аксиоло-
гические характеристики: положительно и от-
рицательно оцениваться может (не)владение
данным жанром, его исполнение.
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Жанросфера выступает как пространство
и наиболее естественного, и наиболее по-
казательного, и наиболее яркого бытования
жанров речи, при этом жанросфера, будучи
более гомогенна, чем речевая картина совре-
менности (или мира, или страны, и т. п.),
строго говоря, далеко не гомогенна: ее со-
ставляют жанры разных типов (с точки зрения
разных классификаций), в частности:
• первичные и вторичные жанры (в разных
пониманиях вторичности);

• художественные и нехудожественные жан-
ры – «художественная» часть жанросферы,
с одной стороны, лучше изучена (фи-
лологами, литературоведами, критиками),
с другой, конечно, наиболее специфична;

• жанры нарождающиеся (а также заимство-
ванные и заимствуемые) и еще не вполне
вошедшие в язык, речь, речевую коммуни-
кацию, меняющиеся (иногда – буквально
на глазах исследователя) (например, под
воздействием тех «внутрижанросферных»
категорий, о которых говорилось выше);
жанры устаревающие; жанры маркирован-
ные социально (присущие узким микрогруп-
пам, в том числе специфическим для дан-
ного социума профессиональным и / или
идеологическим сообществам, например,
волонтерские (см. [12; 13])) и возрастно.
Жанросфера включает не только совокуп-

ность в речевом пространстве всех жанров
речи, но и изменения / тенденции некото-
рых (по крайней мере, наиболее влиятельных)
жанров, вплоть до переакцентуации и раз-
вития вторичных (т. е. уже других) РЖ. На-
пример, в предреволюционную эпоху на вли-
ятельные в обществе жанры было сильно
влияние разночинской книжности, в револю-
ционную – «пролетарского языка», раннесо-
ветскую – канцелярита, позднесоветскую –
телевидения. Общение в коммунальной квар-
тире и его жанры, в 1930–1950-е актуальные
для сотен миллионов советских людей; жанр
«очередь за дефицитом», в 1960–1980-е ак-
туальный для десятков миллионов [14]; «ку-
хонные разговоры» (политические и не-),
в 1960–1970-е актуальные для миллионов ин-
теллигентов, сегодня неактуальны.

Зато настоящими «законодателями рече-
жанровых норм» становятся популярные те-
леведущие, например, политических ток-шоу,
блогеры.

Изучение жанросферы предполагает как
анализ (инвариантная модель – список ее па-
раметров), так и как синтез: мировая жанро-
сфера; жанросфера современного российско-
го (американского, англоязычного, китайско-
го…) коммуникативного пространства; жанро-
сфера политики и жанросфера современного
(российского, американского) политического

дискурса; жанросфера педагогики и жанро-
сфера современного российского педагогиче-
ского дискурса; жанросфера как часть рече-
вого портрета (человека, социальной группы,
страта / среза общества); жанросфера кон-
кретного писателя; жанросфера конкретного
персонажа романа / фильма / телесериа-
ла; жанросфера стиля (какого), жанросфера
литературного направления (романтизма, ре-
ализма); жанросфера лингвокультурного ти-
пажа; жанросфера (речежанровой) теории
(≈ список конкретных жанров, описываемых
и упоминаемых, например, М. М. Бахтиным,
Т. В. Шмелевой и т. д.); жанросфера изда-
ния (о жанрах) (например, журнала «Жанры
речи») и т. п.

Состав жанросферы

• глобальная совокупность всех РЖ (она же =
речежанровое пространство);

• совокупность всех РЖ / речежанровое про-
странство отдельной национальной культу-
ры (в данный период и в динамике);

• совокупность всех РЖ / речежанровое
пространство отдельной внутрикультурной
субкультуры (элитарной, просторечной, на-
родной, узкопрофессиональной, идеологи-
ческой (например, феминистской));

• совокупность всех РЖ / речежанровое про-
странство (и последовательность овладе-
ния отдельными РЖ) отдельной возрастной
субкультуры (детской, подростковой, моло-
дежной) (см.: [15: 12]).
Феномены, представляющие собой отдель-

ные аспекты или части жанросферы, рассмат-
ривались в различных разделах жанроведе-
ния, без использования термина жанросфера,
как аспекты и проявления других феноменов
(например, внутрижанровых сценариев, цен-
ностей [16; 17], участков речевой картины
современности [18–20]).

Методически важно подчеркнуть также, чтó
не входит в жанросферу (это не всегда оче-
видно): не входят речевые акты, тональности,
стили, стратегии и тактики, типажи (и все
типы языковых личностей); прецедентные тек-
сты (и вообще все созданные конкретными
авторами тексты (книги, фильмы)); собствен-
но языковые единицы разных типов и уровней:
предложения, слова; а также разнообразные
неязыковые (и некоммуникативные) единицы,
обусловленные развитием техники, конкрет-
ные устройства, гаджеты, а также, вероятно,
мода, идеология, политические течения и пар-
тии, хотя все они, конечно, могут пересекаться
со значимыми для жанросферы речевыми
единицами и нормами (и жанрами).
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Отношение жанросферы и речевой
картины современности

Отношение жанросферы и речевой карти-
ны современности отчасти напоминает отно-
шение концептосферы и языковой картины
мира (ЯКМ) (концептосфера = все концепты
в системе, тогда как ЯКМ составляют и все
лексемы, и метафорические модели): речевая
картина современности = тоже все лексемы –
имена всех речевых жанров и других компо-
нентов и единиц, а также коммуникативных
ролей, типажей.

В концептологии, сравнение с которой, по-
видимому, неизбежно, как известно, исполь-
зуется и понятие концептосферы, и понятие
языковой картины мира. Различия между ни-
ми тонкие и не всегда очевидные, но есть:
«концептосфера – это прежде всего поле-
вое образование со всеми присущими ему
атрибутами (возможность наложения, взаи-
мопроникновения полей), в то время как
концептуальная картина мира – своеобразная
схема (плоскостное изображение), предпола-
гающая ментальное представление мирозда-
ния в виде отдельных (дискретных), хотя
и взаимосвязанных фрагментов» [21: 12].

В концептосфере в большей степени
делается акцент на структурность, наличие
единых для всех частей концептосферы
принципов, тогда как ЯКМ – на возможность /
обязательность «взгляда через». Сходство
РЖ с концептами несомненно (собственно,
РЖ и представляют собой коммуникативные
концепты, точнее, один из компонентов ком-
муникативного концепта наряду с другими
звеньями цепочек речежанровой системно-
сти [20]): РЖ тоже, не менее, чем концепт,
предполагают «взгляд на мир через призму
себя»; что же касается общих структурных
принципов, организующих группы и целую со-
вокупность жанров, они, пожалуй, еще более
значимы, чем у концептов (хотя выделять
и изучать их иногда тоже очень трудно) [22].

Таким образом, для того чтобы адекватно
определить понятие жанросферы, отделить
от смежных понятий, необходимо очень хоро-
шо понимать:
• чтó такое РЖ и почему он занимает та-
кое важное место в человеческой жизни,
коммуникации, культуре, истории, совре-
менности;

• чтó такое РЖ по отношению к более-менее
смежным (и тоже важным в человеческой
жизни) феноменам: стилю, дискурсу, рече-
вому акту (РА);

• какие бывают типы РЖ (с разных точек зре-
ния);

• универсальные и национально-специфи-
ческие РЖ (и «эпоха-специфические» –

ср. проработку в раннесоветский пери-
од; сообщения на пейджер в 1990-е гг.)),
для последних – национальные варианты
типов РЖ (как национальная культура мо-
жет обусловливать неуместность тех или
иных типов РЖ, их несовместимость друг
с другом – и, наоборот, особую ценность
определенных РЖ);

• какие сочетания жанров, жанровые поля
с разными РЖ в качестве полеобразую-
щих (в ядерной части полей) существуют
и являются наиболее распространенными
(национальные типы жанросфер).

Задачи «теории жанросфер» и задачи
ТРЖ, решению которых способствует
использование понятия жанросферы

К главным доводам «за» использование
понятия жанросферы в жанроведении, без-
условно, относится существование целого
ряда проблем, значимых для ТРЖ в целом,
решению которых способствует использова-
ние понятия жанросферы:
• общее упорядочение представлений
о структуре коммуникативных концеп-
тов = «звеньев цепочек речежанровой
системности»: коммуникативные концеп-
ты в концептосфере → структурирование
жанросферы: некоторые значимые осно-
вания членения → цепочки речежанровой
системности (у этого подхода сильный,
и не всегда оправданно, лексический
аспект – данный недостаток присущ кон-
цептологии в целом), в том числе жанры,
место всех их в жанросфере;

• (национальная) жанросфера и националь-
ная культура:
○ «Жанры как лучшие ключи к понима-
нию национальной культуры» (А. Веж-
бицкая) → возможное сопоставление
национальных жанросфер;

○ Национальные культурные сценарии
(по А. Вежбицкой) как организующее
начало (конечно, не единственное)
жанросферы;

• (национальная русская) жанросфера
и (русская) речевая картина современно-
сти [20]:
○ Членение (современного российского)
коммуникативно-речевого простран-
ства, (старые и новые) ориентиры
и тенденции;

○ Модельные языковые личности в нем
и используемые ими речевые жанры;

• жанросфера и генрогенные ситуации, т. е.
речежанрово маркированные, показатель-
ные для представления того или иного
РЖ в данной национальной культуре;
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• жанросфера и антология (энциклопедия,
словарь) РЖ (методологический аспект);

• жанросфера и типология РЖ (≈место РЖ в
жанросфере как основание типологии РЖ).
Ср. шкалу: типология РЖ (наиболее струк-
турированная сущность) ~ жанросфера
(ее системность несомненна, но далеко
не вполне ясна) ~ антология (приклад-
ной аспект) ~ энциклопедия ~ наконец,
список / набор / совокупность РЖ (си-
стемности нет или еще не усмотрена).
Жанросфера объединяет все РЖ, относя-
щиеся к разным типам, с точки зрения
разных классификаций. В результате ис-
пользуемые классификации где-то уточня-
ются: жанры внутри данной жанросферы
следует рассматривать с учетом категорий
данной жанросферы, не пытаясь припи-
сать им свойства / положить в основу
классификации свойства, противоречащие
данной жанросфере или несовместимые
друг с другом в пределах данной жанро-
сферы;

• жанросфера и типы дискурса, коммуника-
тивного пространства: жанросфера науки /
научного дискурса, религии / религиозно-
го дискурса, политики, рекламы (решение
этой проблемы производно от членимости
типа дискурса на жанры), а также:
○ членение стиля на жанры;
○ членение гипержанра на жанры
(по К. Ф. Седову): ср. жанросфера сва-
дьбы, защиты диссертации, а также
«разговора вообще» (по К. Ф. Седо-
ву, «разговор вообще» – гипержанр
по отношению к жанрам: разговору
на общие темы, светскому разговору,
разговору по душам);

○ национальная (русская) жанросфера;
○ социальная (профессиональная, на-
пример, педагогическая, медицинская)
жанросфера;

○ жанросфера детской речи (и отдельно
по возрастам);

○ жанросфера конфликта / конфликтной
коммуникации;

○ «жанросфера сотрудничества» (в от-
личие от конфликта, пока только в ка-
вычках) (ср. комплаенс в бизнесе,
медицине);

○ жанросфера иронии;
○ жанросфера (современной русской)
литературы → жанросфера сатиры,
комедии;

○ жанросфера кино, театра;
○ жанросфера писателя;
○ жанросфера типажа, типа языковой
личности (например, акцентуирован-
ной, элитарной, маргинальной, психо-
патической).

Во всех этих сочетаниях слово жанросфе-
ра приобретает несколько разные значения –
выступает в параметризованном виде, с ак-
туализированной разной структурой, разные
компоненты которой выходят на первый план.

Всё это, возможно, темы отдельных буду-
щих исследований (жанросфера конфликта,
жанросфера писателя – несомненно).

Категории, сценарии и т. п.
русской жанросферы

Как уже было сказано, конкретные жанры,
входящие в состав русской жанросферы (как
и любой другой национальной жанросферы),
должны рассматриваться в связи с категория-
ми, сценариями и др. фундаментальными иде-
ями, объединяющими все жанры и жанровые
оппозиции, группы и т. д. (безэквивалентные
слова – названия уникальных безэквивалент-
ных русских РЖ, в том числе ключевых РЖ, –
важная, но далеко не единственная пробле-
ма данного направления). На роль таких
идей могут претендовать русские культур-
ные сценарии (по А. Вежбицкой) соборности
и фатической центробежности.

К сценариям и др. базовым, ценностным
закономерностям русской жанросферы также
относятся:
• бóльшая значимость и бóльшая оценоч-
ность компонентов в составе концепта
(макроконцепта) общения, чем в дру-
гих национальных жанросферах, отсюда –
бóльшее количество и проработанность
отдельных ненейтральных фатических жан-
ров (разговор по душам); типов тонально-
сти, накладываемых (продуктивно) на тот
или иной жанр (уважение, искренность,
задушевность), и меньшая – для других
(вежливость, светскость);

• бóльшая проработанность «краев» фати-
ческого коммуникативного пространства,
чем его середина, составляемая жанра-
ми личностно-нейтрального общения (ср.
отсутствие small talk и его ближайших ана-
логов (светская беседа – не нейтральный
жанр) [23], а также нейтрального обраще-
ния);

• значимость коммуникативной персо-
нальности (оппозиция [Р] ~ [-Р]) [17, 24];

• значимость шифтерных концептов (входя-
щих в оппозиции) искренности, справед-
ливости (отсюда – малопроработанность
комплимента и подоб. ([25, 26] и др.);

• соответственно в прагматике – множе-
ственность соответствующих внутрижанро-
вых стратегий (субжанров) и тактик и ма-
лопроработанность других (того же компли-
мента, категории вежливости) [27];

• соответственно в лексике и идиоматике –
множественность имен для таких оценоч-
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ных явлений и малочисленность (до белых
пятен) жанров личностно-нейтрального об-
щения (упомянутое отсутствие русского
эквивалента small talk);

• малая значимость непрямой коммуника-
ции, точнее, планируемой непрямой комму-
никации – ср. тенденцию косвенных РА к
«утрате косвенности», т. е. невозможности
использования в прямом значении, для че-
го они трансформируются в отрицательные
с «не-»: Вы не могли бы…? [28];

• подчинение этим константным идеям /
сценариям новых тенденций в речевой кар-
тине современности [20].
Этими сценариями обусловливается систе-

ма поведенческих и речежанровых ценностей,
структура индивидуальной речежанровой ком-
петенции русской модельной языковой лич-
ности: наличие белых пятен в определенных
местах этой речежанровой компетенции явля-
ется критическим и неизвинимым, в других же
местах – естественным и извинимым (сооте-
чественники обычно с готовностью и даже
удовольствием извиняют, например, моло-
денькую эмоциональную спортсменку, которая
в интервью и подоб. выражается коряво); этим
обусловливаются и оценки, и конфликты,
и возможные аномалии общения, и, конечно,
требования, которые должны быть учтены при
обучении аутсайдеров (русский язык как ино-
странный).

Вместо заключения: так нужно ли
в жанроведении понятие жанросферы?

(доводы «за» и «против»)

«ЗА»:
1) упорядочивается картина, теория, методи-

ка жанроведения: членение ТРЖ и прин-
ципы этого членения, отношения между
отдельными разделами и направления-
ми ТРЖ, задачи, стоящие перед каждым
из направлений, присущие им качества ма-
териала;

2) упорядочиваются основания «метатиполо-
гии» жанров (жанросферу объединяют,
организуют, систематизирует принципы, ко-
торые и взяты из типологии РЖ, вернее,
разных типологий, которые тем самым
неизбежно как-то соотносятся друг с дру-
гом);

3) жанросфера существует как более упоря-
доченный феномен, чем простая совокуп-
ность жанров и / или совокупность «всего
жанрового»: компонентов концептов, но и
не такой однонаправленный и узкий, как
типология, тем самым – упорядочиваются
отношения между «жанрами науки о жан-
рах» (≈методики): ср. шкалу: типология ~
сфера ~ антология ~ энциклопедия ~ спи-
сок / набор / совокупность;

4) упорядочиваются отношения между жанро-
сферой и более традиционно изучаемыми
«сферами»: концептосферой и т. п., тем са-
мым несколько дополнительно проясняют-
ся эти последние (включая гипотетические
или отчасти гипотетические «сферы», та-
кие как «дискурсосфера», «стилесфера»,
«типажесфера» и т. п.);

5) речежанровая диахрония, в том числе
прогностика, является важной частью си-
стемных отношений внутри жанросферы;

6) жанросфера конфликта, жанросфера кон-
кретного писателя и подоб. – перспек-
тивные темы будущих самостоятельных
исследований;

7) (практический) дополнительный вклад в по-
строение Антологии / Энциклопедии РЖ;

8) возможно, введение понятия жанросферы
и использование «взгляда через ее приз-
му» будет способствовать лучшему пони-
манию ряда речекоммуникативных фено-
менов (сценарии, внутрижанровые комму-
никативные ценности и подоб.), которые,
будучи рассмотрены только через жанры
и их систему, т. е. «без примесей» иных
единиц, станут в чем-то яснее;

9) есть надежда также упорядочить отно-
шения собственно системы / картины /
«палитры» жанров и феноменов околожан-
рового пространства речи (РА, стратегии,
тактики, «внутрижанровые стратегии») –
до сих пор провести между ними четкую
границу, в общем, не удавалось – во мно-
гом потому, что ни за одним из разделов
жанроведения не была закреплена такая
задача; в вéдение же жанросферы эта за-
дача входит естественным образом;

10) таким образом, понятие жанросферы
должно обогатить не только жанроведение,
но и речеведение.

«ПРОТИВ»:
1) учитывая, что методология (отчасти и тео-

рия) жанроведения и в его составе – типо-
логии и особенно метатипологии РЖ – еще
далеко не вполне разработана, вряд ли
новое привлекаемое понятие добавит яс-
ности и системности: на данном этапе,
скорее, наоборот;

2) уже имеющихся понятий (типология, энцик-
лопедия, в том числе национальные энцик-
лопедии) вполне достаточно для жанрове-
дения (по крайней мере, в современном
виде: в составе решаемых сегодня задач)
и адекватного представления объекта –
жанров и их системных отношений: дан-
ная предметная область при таком взгляде
на нее не требует введения новых сущно-
стей. При этом (методически) по сравне-
нию с жанросферой во многих отношениях
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выигрывает Энциклопедия РЖ: стремле-
ние к максимально большому (→ полно-
му) описанию всех РЖ (данной культуры)
по одной схеме (структура статей в Энцик-
лопедии) и / или Антология (предполага-
ет, в отличие от Энциклопедии, наличие
не только статей по конкретным РЖ, но и
общих / общетеоретических статей; вооб-
ще в Антологии обычно предполагается
более глубокая, чем в Энциклопедии, про-
работка отдельных феноменов – в том
числе современных состояний / измене-
ний отдельных жанров, а это минимизирует
преимущества жанросферы);

3) последовательная проработка понятия
концептосферы предполагает выделение
и специальное рассмотрение системы
коммуникативных концептов (включая
их различные компоненты, где РЖ – один
из многих); понятие жанросферы же =
участку сферы / системы коммуникатив-
ных концептов, при одинаковой или почти
одинаковой методике их рассмотрения
(коммуникативно-концептологической);

4) понятие жанросферы не предполагает
(по крайней мере, на настоящем этапе)
создания и использования новых специ-
альных методов и приемов, наподобие
семантического метаязыка А. Вежбицкой;

5) развивающееся сейчас интегральное опи-
сание речевых жанров (включающее и ре-
чевую картину современности, и систему
коммуникативных концептов (где РЖ –
один из многих компонентов), и генроген-
ные ситуации, и метатипологию) делает
понятие жанросферы во многом избыточ-
ным.
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