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Аннотация. Рассматриваются читательские комментарии в современной российской блогосфере, пред-
ставляющие собой особый жанр общения. Проанализированы комментарии к публикациям, посвящен-
ным актуальным социальным проблемам, историческим фактам, литературным сюжетам, вопросам эко-
логии и технического прогресса. Основные результаты: установлено, что конститутивным признаком чи-
тательского интернет-комментария является поддержание общения с заинтересованными собеседниками.
В ходе такого общения имеют место уточнение информации, ее оценочная квалификация и самовыраже-
ние. Реакции читателей в основном сводятся к оценке фактуального содержания материала, поддержке
либо критике блогера и демонстрации своего Я. Разговор ведется, как правило, на сокращенной ком-
муникативной дистанции. Вместе с тем в уточнении информации прослеживается профессиональная
эрудиция комментаторов. Показано, что при обсуждении фактуального содержания блогов читатели де-
монстрируют свою заинтересованность темой, в самовыражении доминирует ироническая тональность.
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Abstract. The paper deals with reader comments to blogs in Runet treated as a speech genre. The relevance of
the topic lies in the fact that blogging is a common practice of public discussion concerning vital or interesting
problems of present day life in Russia. The topics analyzed include social problems, historical issues, literature,
ecology and technological progress. The aim of the article is to describe the types of comments to blogs. The
constitutive impetus of the comments is the desire to keep free intercommunication with people who share
the common interest. The commentators specify and correct the information, show their attitude to it and
exercise their self-expression. Their reactions are mainly evaluating the facts reported in the blog, supporting
or criticizing the blogger and demonstrating their Ego. The communicative distance usually corresponds to a
colloquial mode of speech. However, the comments show that their authors often keep a professional level of
knowledge of the facts spoken about. They demonstrate their interest when discussing the facts and various
shades of irony when characterizing themselves.
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Введение

Комментарий представляет собой вербаль-
ную реакцию на некоторое положение дел
или некоторый текст. Различные типы ком-
ментариев неоднократно привлекали к себе
внимание исследователей [1–9]. Коммента-
рии как отклики на предшествующие речевые
произведения рассматриваются в качестве
вторичных текстов, сюда относятся рецензии,
обзоры, рефераты, пародии и т. д. [10–15].
Представляется, что читательский интернет-
комментарий образует особый речевой жанр
в русской лингвокультуре, системно связанный
с новыми сферами общения [16]. Специфика
этих жанров привлекала к себе внимание ис-
следователей [17–22].

Можно классифицировать комментарии
на основании разных критериев. Тематически
выделяются обиходные, научные, теологиче-
ские, политические, педагогические, медийные
и другие комментарии. По интенции коммен-
татора противопоставляются комментарии,
развивающие тему общения, уточняющие
ее, выражающие согласие либо несогласие
с собеседником (в сетевом дискурсе такие
оценки редуцировались до иконических зна-
ков). По отношению к содержанию того, о чем
идет речь, в поле нашего зрения оказывают-
ся различные аспекты подачи сообщаемой
информации: установление предмета речи
(презентация), обсуждение его причинно-след-
ственных характеристик (контекстуализация),
выражение оценочной позиции по отноше-
нию к нему (квалификация). В данной работе
рассматриваются читательские комментарии
в российской блогосфере. Материалом для
анализа послужили такие тексты, размещен-
ные в Рунете.

Типы читательских комментариев
в российской блогосфере

Обсуждение социальных проблем

Видный деятель современной россий-
ской культуры и популярный блогер Николай
Цискаридзе в статье «Когда вам исполня-
ется 60 лет – до свидания! Вы не можете
больше работать педагогом» (zen.yandex.ru,
11.06.2022) высказывает свое мнение о пре-
дельном возрасте театральных педагогов.
Он ссылается на опыт французских театров:
в «Парижской опере» артист должен покинуть
сцену в 42 года, театральные педагоги уходят

в 60 лет. Это закреплено юридически. Под-
текст этого сообщения ясен: пожилые актеры
и в нашей стране должны уступать место
молодежи. Известно, что в военной и адми-
нистративной сферах во многих странах есть
установленные возрастные нормы. Приведу
цитату:

«Почему я так говорю, потому что когда
ты служишь, и тебя выгоняют, допустим,
в тридцать восемь, а кто-то в этот мо-
мент в пятьдесят “ползает по сцене”, но он
просто очень дружит с дирекцией и согласен
на все, подписывает любые документы, хотя
давно находится не в форме. Это все по-
рождает слухи, интриги, гадости… Потому,
наверное, пока у нас (а к сожалению, “умом
Россию не понять”) не появятся в конце кон-
цов какие-то законы в области искусства,
будет вот такое. Это я вам как юрист уже
говорю».

Эта публикация вызвала 262 комментария.
Некоторые читатели поддержали автора:
В. Н. О, как прав Цискаридзе… умный че-

ловек.
О. А. И не только в искусстве.
И.: Талант ум, эрудиция, человечность, ду-

шевная простота, высота нравственности –
далеко не все качества и эпитеты, ко-
торыми можно определить этого человека,
БОЛЬШОГО человека во всех смыслах. Конеч-
но, я говорю о Цискаридзе. … Открытый
взгляд, открытая душа. С удовольствием чи-
таю его заметки… темы разные, разные
люди, и его личное отношение к происходя-
щему. Спасибо, Николай!

М. В.: Как интересно! … Хотя меньше
интриг от этого не становится, навер-
ное. Жаль, что в театральном мире боль-
шинство живет по принципу «падающего
подтолкни»… Почему в мире театра-кино
столько подлости и грязи? Спасибо за ста-
тью, Николай!

А. В.: Очень ценная, правильная и полезная
и для нас информация от Николая! От се-
бя могу добавить, что в области научной
работы во Франции (а я там проработал
в качестве приглашенного научного работ-
ника и профессора в одном из институтов
более четырех лет в общей сложности), то-
же есть аналогичное установление: в 67 лет
ты обязан освободить место и уйти на пен-
сию, какими бы заслугами ни обладал.
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Отметим, что в откликах читателей мож-
но увидеть выражение поддержки содержания
публикации, симпатии автору и развития темы.

Многие отклики являются критическими.
Т.: И в 60, и в 70 лет есть специали-

сты с огромным опытом. Очень жаль таких
людей убирать из профессии. Все решается
индивидуально. Кто-то в 30 лет работа-
ет кое-как, а кто-то в 70 лет показывает
мастер-класс.

Ю. П.: Надеюсь, это относится только
к балету?! Драматическое искусство и ки-
но знает много примеров, когда актёр под
80 играет великолепно: Дмитриев, Стре-
жельчик, Смоктуновский и ещё многие. Марк
Рейзен под 90 дивно пел арию князя Гремина:
молодые сейчас так не могут. Елена Об-
разцова – партию Пиковой дамы – старой
графини. (Можно кликнуть в инете и по-
слушать!) Конечно, нужно понимать, в каких
ролях по возрасту ты не будешь смешон:
это уже личная культура. А личную культуру
можно ли регламентировать?!

О. И.: Это что же, Уланову в 60 лет тоже
надо было выгонять на пенсию? Да непра-
вильно всё это! Это то же самое, как,
например, поэту запретить писать стихи
после 60-ти. Все люди устроены очень инди-
видуально, у иных, может быть, и талант
открывается после 60-ти! А тем более, ис-
кусство преподавания.

Т. К.: Это бред, в 60 лет люди разные.
В наш спортзал ходил В. Е. Пивоваров, ему
было за 60, а мог такое сделать, что не каж-
дый мужчина моложе его и на 10, и на 20 лет
сделает.

Основной аргумент критиков сводится к те-
зису о том, что есть много примеров успешной
работы артистов солидного возраста, и к этому
вопросу нужно подходить с учетом индивиду-
альных характеристик личности.

Комментаторы существенным образом раз-
вивают тему.

R.: Сколько было великим Семёновой, Ула-
новой, Пестову и Григоровичу, когда вы попа-
ли под их крыло? У нас не Франция, и слава
богу, что такие люди не выбрасываются вон
по достижению какой бы то ни было неле-
пой формальности. Сменяемость поколений
и дорогу молодым надобно производить
не варварским методом, а расширением поля
деятельности молодых, чтобы у них бы-
ла реальная сфера применения, возможность
для движения вперёд, для экспериментов, по-
исков и открытий.

М. П.: Да дело же не в том, что люди
не хотят на пенсию, а в том, что на эту
пенсию прожить пожилому человеку невоз-
можно, это же нищета! Вот и сидят старики

на своих местах … кстати, сидят не только
в театрах…

A. B.: К сожалению, это все индивидуально.
Кто-то и в 60 уже не может работать педа-
гогом, а кто-то и в 75 как огурчик. Уланова
когда перестала преподавать? Она не справ-
лялась? Вы же в т.ч. и у нее учились. Год
назад на нашей кафедре уволили педагога
75 лет. Один из лучших преподавателей ка-
федры. Тянувший на себе огромную нагрузку.
Взяли 40-летнюю даму из региона. Которая
через полгода сбежала обратно. Потому как
вкалывать надо. Что в итоге? Нет а) заме-
чательного педагога, б) нет преподавателя
в принципе, а ее нагрузку всю весну тащила
на себе кафедра.

О. В.: Европейцы больше тысячи лет жи-
вут в логике – закон суров, но это ЗАКОН.
А в России законы к исполнению не обя-
зательны. Так что даже всё это будет
регламентировано законодательно, вряд ли
будет так же, как в Парижской опере. А уж
интриги точно никуда не денутся, увы.

Т. Л.: Всякая медаль имеет свою оборот-
ную сторону. Поэтому, прежде чем вводить
французскую систему, надо посмотреть
не только на ее преимущества, но и на ее
недостатки. Но про недостатки вы не гово-
рите ничего.

Комментаторы развивают тему в следую-
щих направлениях: нужно гармонично соче-
тать возможности людей разного возраста,
пожилые люди продолжают работать из-за
маленькой пенсии, примеры замены пожи-
лых и опытных работников на молодежь
бывают неудачными (показательна сфера выс-
шей школы), законодательная сфера в нашей
стране нуждается в совершенствовании, нор-
мы поведения в других странах могут нам
не подойти. Мы видим, что эти комментарии
являются расширением проблемы и законо-
мерно переходят в социальную сферу.

Комментаторы ведут диалог друг с другом,
отойдя от исходной темы.

Н.: Люди искусства, в большинстве своём,
считают себя талантливей других и особо
остро переживают порой даже не собствен-
ные неудачи, а успех своих коллег. Но актер-
ская профессия в принципе предполагает,
что человек должен быть тщеславен, толь-
ко тогда он может стать Великим Арти-
стом. Артист должен стремиться сыграть
главную роль, исполнить главную партию,
к сожалению, не всегда это получается
за счёт таланта, порой в ход идут интриги,
«клубок целующихся змей» – это, как прави-
ло, творческие коллективы.

К. Р.: Разве только в театре и кино
подлость и грязь? В школах этого больше,
поскольку привлекаются ученики. Посмотри-
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те канал «Учительский гамбит» – с каким
упоением всю школьную гадость показыва-
ет автор. Он просто рекламирует, как
плохо надо относиться к учителям. Посмот-
рев его картинки, где на голову учителя
ученик надевает мусорку (эту картинка де-
монстрируется постоянно), или в учителя
запускаются тяжелые гантели и прочее,
ученики обязательно захотят поэксперимен-
тировать. А чем еще заняться в такой
школе, где «работает» автор?

Е. С.: Я бы в 60 и в школе работать запре-
тила – уж очень колоссальная разница между
поколениями. Полное отсутствие взаимопо-
нимания.

К. Ч.: Игорь Пальчицкий, любой завод тоже
живой организм, который ведет свою особую
и довольно сложную жизнь.)))

И. П.: Катерина Ч., и что вы хотите?
Приравнять завод к театру? Мысль не нова,
большевики в 17 году очень хотели это сде-
лать, НЕ ПОЛУЧИЛОСЬ!!!

Характерная особенность подобных ком-
ментариев – акцентирование своего мнения
и самовыражение. Заметим, что в приведен-
ном большом разговоре много преподавате-
лей. Четко прослеживается различие в оценоч-
ной позиции пожилых людей и тех, кто считает,
что относится к молодым.

Обсуждение исторических событий

Различные исторические события, о ко-
торых пишут блогеры, вызывают интерес
у наших современников. В публикации Ники
Марш «Княжну в волну: кого бросал Стень-
ка Разин» (https://zen.yandex.ru, 15.08.2022)
идет речь об известном поступке казачье-
го атамана, который, как считается, бросил
в Волгу персидскую княжну. Об этом сложена
ставшая народной песня, написанная русским
поэтом Дмитрием Садовниковым во второй
половине XIX в. Историческая основа этой
песни такова. В июле 1669 г. в Каспийском
море произошло сражение между флотом
восставших российских казаков под предво-
дительством Степана Разина и персидской
флотилией, которой командовал Мамед-хан.
Его сын и дочь попали в плен. Девушка была
очень красивой. Она якобы стала наложницей
атамана. Блогер пишет: «Есть основание счи-
тать, что красавица-пленница – это всего
лишь плод воображения. Придумали ее для
красного словца, и прижилось. С другой
стороны – у многих невероятных историй
бывает реальная подоплека. Так что вполне
могла оказаться у казачьего атамана плен-
ная персиянка. А вот про волну добавили его
недруги, чтобы придать образу больше кро-
вожадности».

Эта публикация вызвала 189 комментари-
ев.

Первый тип откликов носит характер приме-
чаний. Автор блога делает ссылку на источни-
ки:

Н. М. : И. Н. Розанов. «От книги в фольк-
лор. Какие стихи становятся популярной
песней», Д. Н. Садовников. «Загадки русского
народа», В. Н. Королев «Утопил ли Стенька
Разин княжну?».

Читатели уточняют:
А. С.: Я родом с Нижнего Поволжья, и у

нас до сих пор любят истории и легенды
о Стеньке Разине. Мест, где Разин «вот
прям точно, вот в эту волну» кинул княжну,
по области штук двадцать, если не больше),
а ещё почти в каждой балке, буквально под
каждым кустом, зарыто по кладу.

O. S.: Читала в каком-то художествен-
ном произведении (что, конечно может быть
домыслом автора) версию, что сына и дочь
главнокомандующего Степан Разин держал
для обмена на захваченных им казаков и вро-
де даже велись переговоры об обмене. И де-
вушке не причиняли никакого урона, иначе бы
она потеряла бы ценность в качестве объ-
екта обмена. Но потом до разинского войска
добрался сбежавший из плена казак и сказал,
что все пленные казнены. И именно поэто-
му Разин велел утопить персидских пленных
(в том числе и княжну), несмотря на то, что
за них можно было бы получить выкуп. По-
чему сын военачальника остался жив, – не
помню.

К. Т.: Думаю, девушка все же была. Мо-
жет, и не княжна, но из гарема богатого
и знатного человека (богатые одежды, кра-
сота и т. п.). И хмельной Разин вполне мог
бросить её в воду – мол, еще добудем. Реак-
ция атамана на обвинения так впечатлила
ватагу, что они потом всем об этом расска-
зывали.

Комментаторы допускают, что факт имел
место, добавляя всякие детали. Есть и другие
мнения:

С. Я.: История вымысел, конечно. Откуда
взялась княжна. Скорее всего, просто дочь ка-
кого-то зажиточного купца. Про утопление,
тоже много вопросов. Версия в песне не убе-
дительна. Если княжна, то какой смысл её
топить, могли обменять, продать, но зачем
убивать красивую девушку. Всё-таки дураком
Разин не был.

С. А.: А зачем персидский хан брал с собой
в военный поход дочь? Ведь Разин не за-
хватил их селение, где могли быть мирные
жители, а сражался с кораблями. Откуда
там вообще могла быть дочь?

Т. И.: Все эти подвиги атамана – плод
народной фантазии. Ни один благоразумный
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перс или воевода никогда не возьмет в по-
ход незамужнюю дочь, тем более замужнюю.
Сына еще никуда ни шло, но девичьего роду,
да еще в сражения, это неслыханная горды-
ня, за что может и наказал Господь перса.
Во все средние века велась охота на прин-
цесс и знатных девиц. А Стенька Разин
скорей всего кинул княжну в Волгу, потому
что персидский князь отказал притязаниями
Стеньки на наследство девицы.

Обратим внимание на то, что этическая
сторона поступка народного героя не обсужда-
ется. Но высказаны и критические суждения.

Г. П.: Была эта княжна или нет, но то,
что женщины, дети, старики были залож-
никами всех войн, битв, междоусобиц, это
точно.

Г. Л.: Как прекрасно проиллюстрирован
этот небольшой, но наполненный и траге-
дией, и загадкой рассказ. Было – не было,
кто знает, легенда – на то и легенда, что-
бы будоражить фантазию. Дядька был лихой
разбойник, но вот поди ж ты, нет у народа
к нему ненависти, и даже такое страшное
действие, как утопление невинной прекрас-
ной княжны, вроде как и оправдывается. Мол,
дружба мужская превыше всего.

В. Ш.: Я склонен верить легенде. Лю-
бой «атаман» держится на своей крутости
и беспощадности. Ему важно время от вре-
мени показывать окружению – как он крут
и как плохи с ним шутки. Да и порисовать-
ся перед сотоварищами безжалостностью
и лихостью тоже нужно. Ропотом за спи-
ной пренебрегать самоубийственно. Думаю,
Разин бросил княжну с ужасом в сердце
от того, что делал. Но бросил. И в этом
проявилась не сила его, а слабость.

И. В.: Стеньку Разина как героя я воспри-
нимал разве что в детстве. Когда повзрос-
лел, понял, что он, конечно, храбрый воин
и умелый вожак, но в первую очередь этот
«герой» – совершенно отмороженный душе-
губ, до крайности алчный и тщеславный.

Комментаторы осуждают поступок героя,
независимо от того, что это может быть вы-
мыслом. При этом развитие темы принимает
иное направление:

Л. М.: Для меня ещё в детстве мораль
истории была очевидна: плавать надо уметь
хорошо. Очень хорошо! И нырять тоже!

О. Б.: Моя бабушка-астраханка всегда го-
ворила, что доплыть до берега с середины
Волги – плевое дело и добавляла – «учись
плавать, видишь, как с княжной вышло-то».

И. Б.: То ли девушка, а то ли виденье…
С. Н.: «Степан с испугом замечает что

так и не достигнув дна за лодкой чешет
баттерфляем княжна».

Читатели превращают этот сюжет в раз-
влекательную беседу с элементами черного
юмора. Обратим внимание на две реплики: ци-
тату из современной популярной песни и иро-
ничное четверостишие в жанре «интернет-
пирожка». Таким образом, можно заметить, что
различные комментарии уточняют фактуаль-
ную сторону текста, выражают оценку этого
сюжета или касаются его как повода для иро-
ничного самовыражения.

Обсуждение литературных сюжетов

Особую значимость приобретают истори-
ческие сюжеты, ставшие темой известных
литературных произведений. Блогер, высту-
пающий под развернутым ником «Любитель
истории и историй», опубликовал интересный
материал о жизни английского короля Ричар-
да III под названием «Горбатый и злобный
великий злодей или Ричард III, оболганный
и оклеветанный» (https://zen.yandex.ru/media,
13.06.2022). Этот персонаж, выведенный в из-
вестной хронике У. Шекспира, действительно
воспринимается как воплощение зла. Дей-
ствие происходит в Англии во время войны
Алой и Белой роз (Ланкастеры и Йорки).
В кровавой войне между двумя ветвями ди-
настии Плантагенетов совершаются страшные
преступления. И концентрированным воплоще-
нием этих преступлений становится Ричард
Глостер, уродливый горбун, ставший послед-
ним королем от дома Йорков. Блогер приводит
исторические сведения, свидетельствующие
о том, что великий английский драматург су-
щественным образом отошел от исторических
данных, опираясь на свидетельства Томаса
Мора, создателя «Утопии», казненного в эту
эпоху:

Сразу надо сказать, что он отнюдь
не был горбатым уродом. Погребение Ричар-
да найдено, обследовано и восстановлена
внешность. (приводится фото реконструк-
ции лица Ричарда III, сделанной судебно-
медицинским отделом Университета Данди
с использованием сканирования его черепа).
Как можно увидеть, вполне обычная внеш-
ность и никакого горба у него не было.
Правда, был сильный сколиоз, но это макси-
мум сутулость. Да и росту он был вполне
приличного по тем временам – 173 см. Ген-
риха Ланкастера Ричард тоже не мог убить,
просто потому, что в момент его смерти
находился далеко от Лондона. Да и обстоя-
тельства смерти этого отставного короля
неизвестны вообще. Вполне вероятно, что
он умер своей смертью. … Надо сказать,
что Ричард III был хорошим правителем.
Он пробыл у власти всего три года, но успел
сделать много полезного. Провел несколь-
ко серьезных и эффективных экономических
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реформ и экономика страны начала выправ-
ляться после многолетней разрухи. Однако
случился очередной виток гражданской войны
и король Ричард погиб на поле боя. К власти
пришла совершенно новая династия валлий-
ского происхождения – Тюдоры. … Велика
сила искусства, которое может превратить
клевету и пропаганду в истину для будущих
поколений. Правда, для этого нужен гений
уровня Шекспира.

Эта публикация вызвала 90 комментариев.
Во многих откликах читатели высоко оце-

нивают эту публикацию и делают некоторые
уточнения:

М. В.: Хорошая статья. Ещё добавить,
что он был очень искусным воином, пре-
красно владевшим разным вооружением, а на
мечах, по крайней мере, в Англии, ему мало
кто мог противостоять. Он был прекрасным
наездником, прекрасно управлявшим боевым
конем, отлично бился и в пешем строю. Но,
к сожалению, в историю он вошёл под прокля-
тым именем Ричарда III Глостера.

P. P.: Спасибо большое за интересную
статью! В сериале «Белая принцесса» вину
возложили на Маргарет Тюдор (мать Генри-
ха 7 ого; еще та матриарх …), по заказу
которой и убили детей. В сериале «Испан-
ская принцесса» мне очень понравилось, как
ее сыграла актриса. Вероятно, дама была
еще та Маргарет Тэтчер своего времени,
даже круче.

М. Б.: Отличная статья! Сколько же тём-
ных пятен в истории, жаль о многом мы уже
не узнаем.

Эти комментарии свидетельствуют о непод-
дельном интересе наших соотечественников
к мировой истории, об их начитанности и эру-
диции и о привязке содержания публикации
к проблемам сегодняшнего времени.

Комментаторы проводят исторические па-
раллели между Ричардом III, Иваном Грозным
и Сталиным:

F. M.: Что то похожее и с нашим Иваном
Грозным. Оболган и оклеветан. Статья ин-
тересная.

О. О.: Может и неудачно, но я часто
провожу аналогию между очернением Ричар-
да III новой пришедшей к власти династии
бастардов Тюдоров в том неприглядном све-
те, в котором в правление Романовых (эти
даже Рюриковичам по крови и байстрюка-
ми не приходились) представлялся в истории
Борис Годунов, да и самому Ивану Грозно-
му приписали кучу грехов, лизоблюд Карамзин
здорово постарался. Историю пишут победи-
тели, поэтому некоторые вещи надо просто
анализировать, чтобы понять кому и что
выгодно.

N. M.: А Сталин тоже всех убил и ре-
прессировал, выезжая из Кремля на боевом
треножнике. Историка это политика, опро-
кинутая в прошлое.

Т.: История – дочь времени. Этот афо-
ризм лёг в основу детектива Джозефины Тэй
о судьбе всех Плантагенетов, оставшихся
в живых после гибели Ричарда. Очень со-
ветую, простыми словами и увлекательно.
Несколько уточнений. Томас Мор не пи-
сал о Ричарде. Писал архиепископ Илийский
Джон Мортон, именно копию статьи это-
го «доброжелателя» нашли в бумагах Мора
и приписали авторство ему. Самому Томасу
Мору на момент смерти Ричарда было 8 лет.
За что Джон Мортон так ненавидел короля,
мы уже никогда, наверное, не узнаем, но он
продолжал распускать слухи о нем при всех
дворах, где ему случалось быть, и именно
переписанный учеником пасквиль использовал
и «усилил черноту в нем» Шекспир.

Читатели критически оценивают роль исто-
риков, исказивших по политическим мотивам
реальное положение вещей. Есть все основа-
ния для того, чтобы сделать вывод о жанровом
статусе подобных публикаций: они пишутся
для общения с людьми, разделяющими ин-
терес к определенным знаниям. Это своего
рода клуб любителей чтения, при этом многие
из комментаторов достаточно профессиональ-
но владеют предметом.

Отдельное направление в обсуждении этой
статьи – это характеристика Шекспира:

Ю. Б.: Я смотрел многосерийный фильм
BBC по пьесам Шекспира – Ричард 2, Ген-
рих 4, Генрих 5, Генрих 6, Ричард 3. Потом
прочитал реальную историю этих королей
и пришёл к выводу, что великого Вильяма
нашего Шекспира можно спокойно привлечь
к суду за чудовищные искажения и извраще-
ния истории. Врал как дышал в угоду власть
имущим в то время. Так что переписыва-
ние и искажение истории это не современное
изобретение, вся история написана в чью-то
пользу.

В.: Историю пишут победители. А Тюдо-
рам ещё и повезло, что о Ричарде написал
Шекспир. Гениальное художественное произ-
ведение гораздо сильнее действует на лю-
дей, чем историческая правда. Так многие
верят, что Сальери отравил Моцарта.

А.: А ещё говорят, что и за Шекспира кто-
то писал… Как обычно до нас доходит лишь
часть истины.

Т. Ш.: Шекспиру нельзя доверять – с точки
зрения исторической правды, его произведе-
ния фантастика и беллетристика… Ходят
даже слухи что именно Ланкастеры «спон-
сировали» Шекспира и на их деньги были
написаны «исторические» произведения.
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Т. Г.: Так про самого Шекспира тоже много
слухов ходит. И не факт, что он не вымыш-
ленный персонаж, а тем более гений.

Мы видим, что некоторые читатели не ви-
дят разницы между документальным и худо-
жественным текстами, критически оценивают
драматурга, хотя и в ряде случаев отмечают
его гениальность.

В некоторых откликах мы видим выводы по-
литического характера:

К. Т.: Англия во всей красе. Потомки уго-
ловников и извращенцев.

А. М.: Клеветать – вот сущность Брита-
нии.

У читателей есть предубеждения по отно-
шению к Англии.

Этот сюжет, как можно заметить, заинтере-
совал тех, кто любит историю, воспринимает
исторические факты в художественной обра-
ботке, критически оценивает ее и свободно
выражает личное отношение к науке и искус-
ству.

Обсуждение проблем экологии

Вопросы экологии также находятся в цен-
тре внимания наших современников. Блогер,
пишущий под ником «Голландец в России»,
разместил в Интернете видеоматериал «Опас-
ность в Волге, масштабы которой видны
только с дрона» (https://zen.yandex.ru/video/
watch, 11.08.2022). Автор пишет: «Я решил по-
летать над Волгой на дроне, и когда поднял
его, то увидел то, что не видно с земли:
большой зелёный поток, который не имел
начала. Это цианобактерии, сине-зелёные
водоросли, которые наносят вред речному
миру. Самое грустное – в этом частично
человек виноват». Блогер отмечает, что та-
кие водоросли развиваются в теплое время
года, препятствуют проникновению солнечно-
го света, в результате чего снижается уровень
кислорода в воде, гибнет рыба и вместе с ней
те птицы, которые ей питаются. Кроме то-
го, эти водоросли выделяют токсины, опасные
и для человека. Другой причиной их возникно-
вения является большое количество сточных
вод и фосфатов, которые содержатся в мою-
щих средствах.

Сюжет привлек внимание 45 коммента-
торов. Читатели выразили свое отношение
к этой проблеме:

Н. Т.: У нас в Волгоградской области
в начале августа при высокой температуре
вода в реках и прудах всегда «цветёт» сине-
зелёными водорослями. Числу к 20-му «цве-
тение» закончится. В детстве (лет сорок
назад) в деревне ездили на великах купать-
ся на пруд, вокруг которого на 5 км никто
не жил и стоки не сливал. И всегда в начале
августа вода в нём «цвела». И в пруду были

и раки и краснопёрка, которые живут только
в чистой воде. А что касается очистных со-
оружений и бережного отношения к природе,
то тут нет никаких вопросов. Это должно
быть безотносительно к теме сине-зелёных
водорослей…

О. Г.: Лучше пусть будут водоросли, чем
пена высотой в полметра как в реках Индии.
И потом, есть такой город Астрахань – сто-
лица речного рыболовства всего мира. Так
вот, там по берегам, везде, т. е. повсе-
местно растут лотосы, и это не год назад,
а прямо сейчас, сегодня, вчера, а это рас-
тение, которое требует исключительных
условий чистоты. Так что, как видим, река
Волга в своём стоке очень чистая, несмотря
на все загрязнения верх по течению. Будем
надеяться, что энергия самоочищения Волги
сохранится ещё многие столетия.

Е.: Сколько себя помню, Волга всегда
цвела, и другие реки тоже. Это явление
не имеет отношения к загрязнению, просто
природное явление. Оно и в чистых реках на-
блюдается. Стоит чуть повыше подняться
температуре или воде начать застаивать-
ся – всё тут же зеленеет.

П. П.: Причём тут человек? Это обычное
природное явление. Надо было ещё пла-
стик упомянуть и глобальное потепление
климата, в довесок, а то как-то слезу не вы-
шибает))

Первый тип реакции читателей – сдержан-
ная критика в адрес автора. Комментаторы
полагают, что угрозы для окружающей среды
эти водоросли не представляют.

Вместе с тем в откликах проявляется
обеспокоенность по поводу защиты нашей
окружающей среды:

Е. Ч.: Главная проблема гипертрофикации
(чрезмерного кормления водорослей фосфа-
тами) – неправильная агротехника на по-
лях поблизости. Удобрения вносят в почву
не вовремя, слишком много, не запахивают,
не растворяют. В результате – все сносит-
ся дождями в воду. С дрона видно, что поля
поблизости от воды.

Н. С.: Чтобы люди озаботились про-
блемами экологии, нужно их просвещать,
рассказывать. У нас сейчас эта повестка во-
обще нигде и никак не присутствует. Где
экологические организации? Они в первую
очередь должны вести работу с населением.

И. В.: Лет 50 назад вода в Волге была
чистая, прозрачная. В ней водились ценные
виды рыб, такие как белуга, осетр, стерлядь.
И что сейчас – Волга отравлена химикатами
и сточными водами. Ценные рыбы исчезли,
а те, что еще выживают, нельзя есть. Вели-
кая река гибнет, превращается в болото из-
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за построенных ГЭС. Мы сами себя уничто-
жаем. Что оставим своим потомкам?

Н. Г.: Печально, надо почаще поднимать
эту тему, может, что и сдвинется с мёрт-
вой точки.

Читатели поддерживают автора и вносят
уточнения в исходный текст. Обратим внима-
ние на участие профессионалов в обсуждении
этой проблемы.

В откликах наблюдается и развитие темы.
Д. В.: В 90-х кто-то поджёг р. Оку

в районе центрального городского рынка
и вода горела. Туда сливали какой-то бензин.
Уж лучше водоросли, чем бензин.)))

В. З.: Ну всё, переходим на старое, доброе,
вонючее хозяйственное мыло!)))

М. О.: Очень красиво выглядит.
В. Д.: Думаете, наши предки заморачива-

лись экологией?)) Эльбрус хотели взорвать,
страну щебнем снабдить… Реки вспять
повернуть, чтобы в Якутии арбузы выра-
щивать… Солнце старое потушим, солнце
новое зажжем…

Этот тип комментариев представляет собой
ироничное самовыражение участников обще-
ния. К теме обсуждения приведенные реплики
относятся отдаленно.

Обсуждение развития человечества

Предсказание будущего всегда волнует
людей, и поэтому такие темы привлекают
к себе внимание завсегдатаев интернет-бло-
гов. В статье блогера, выступающего под
ником «Константин Двинский» и озаглавленной
«Признание глобалистов. Человечество будет
разделено на два биологических вида» (https://
zen.yandex.ru/media/dvinsky, 20.08.2022), речь
идет о противостоянии глобалистов и осталь-
ного человечества. Автор утверждает, что
возможности современной генной инженерии
способны дать самым богатым людям то,
о чем мечтали с незапамятных времен:

«Глобалисты намерены изменить природ-
ную сущность человека. Это их главная
цель. Возникла она по банальной причине.
Исходя из маниакального желания продлить
себе жизнь или, даже, обрести бессмер-
тие. … Если новые технологии будут
доступны только богатым или только лю-
дям из определенной страны, тогда homo
sapiens распадется на различные биологиче-
ские виды, потому что у них будут разные
тела и разные способности. Сейчас даже
невозможно представить, что это будут
за способности. Это может быть неутомля-
емость, совершенно иное функционирование
мозга, отсутствие необходимости во сне,
чтение мыслей и т. д. В общем, нафанта-
зировать (пока что) здесь можно всё, что
угодно. Проблема здесь заключается в том,

что ради своих безумных людей глобали-
сты готовы стирать целые государства
и народы. Нести боль и разрушения миру.
Это они демонстрировали не раз на протя-
жении второй половины XX века и первой
четверти XXI века. Поэтому уничтожение
системы глобалистского мироустройства
и глобалистской идеологии – единственное
спасение не только для России, но и для все-
го человечества».

Цель автора очевидна: показать античело-
веческую суть глобализма.

В обсуждении приняли участие 193 читате-
ля.

Несколько человек выразили солидарность
с предположениями автора:

В. С.: Кто знает, может, подобные техно-
логии уже существуют. Как-то была череда
смертей богатейших людей США, не ста-
рые ещё люди погибали, один якобы разбился
на своём самолёте, ни самолёт ни тела
не нашли. Второй исчез где-то в джунглях
и ещё подобные случаи. А может, это всё
инсценировано? Если предположить, что они
нашли способ омоложения, весь мир это узна-
ет, глядя на них, а так погиб, а на самом
деле живёт под другой личностью.

О. Б.: Ничего плохого я не вижу. При-
мер, Петергоф по замыслу Петра I для кого
строился? Для себя, царственных особ и сви-
ты. А сейчас мы все ходим туда любуемся
и восхищаемся фонтанами, садом и Двор-
цами, это стало доступно и нам. Так и в
этом случае, первыми станут бессмертны-
ми у кого есть ресурсы, а потом по-любому,
по разным причинам, это будет доступно
всем.

А. Г.: У Ивана Ефремова в романе «Час
Быка» описано такое разделение населения
планеты Торманс на джи (долгоживущие – по-
литическая, экономическая и научная элита)
и кжи (короткоживущие – рабочие, солдаты,
слуги). Для кжи предусмотрены хлеб и зрели-
ща, они не голодают, а в свободное время
развлекаются, дерутся, принимают наркоти-
ки, пьют, проводят время в многочисленных
казино, вступают в беспорядочные связи,
не заводят семей, а детей сразу сдают
в детские учреждения, чтобы не мешали
им развлекаться. Гениальное предвидение пи-
сателя.

Можно видеть, что комментаторы счита-
ют, что такое положение дел возможно, это
пойдет на пользу человечеству, нарастающее
противопоставление элиты и остального мира
неизбежно и уже было отражено в литературе.

Во многих откликах прослеживается под-
держка авторского тезиса о вредоносности
таких проектов:
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П. С.: Вся эта движуха с трансгуманиз-
мом и попыткой обрести бессмертие имеет
корень в неверии Богу и непонимании того,
как устроен наш мир и процессы протека-
ющие в нём. Единственный путь развития
человека, это освоение своего внутренне-
го потенциала. А он огромен, а, возможно,
и безграничен! Но загвоздка в том, что свои
потенциал мы можем раскрывать только
по мере нравственного роста, следователь-
но, путь освоения своего потенциала, это
путь духовного роста, стремление к обрете-
нию подобия Божьего, а Бог, как известно,
Всевластен! Вот путь будущего Человека.
И это не про походы в церковь…

К. Х.: Жизнь существует, как гармонич-
ная форма взаимодействия всех ее форм
и видов… Любое искусственное изменение
в каком-то одном ее аспекте приводит
к непредсказуемым последствиям во всех
остальных… В конечном итоге, при слиш-
ком агрессивном и настойчивом продвижении
подобных идей, со стороны человека, жизнь
на земле просто в очередной раз будет пере-
загружена, что уже происходило неоднократ-
но… Не стоит человеку, лезть в промысел
божий… Даже очень богатому.

Р. К.: При 300% прибыли нет такого
преступления, на которое не рискнул бы ка-
питал… Вот что разрушает сегодня мир.
Технологии бессмертия здесь не причем. Алч-
ность, жадность порожденная невежеством,
не помощник прогрессу. Некоторые вещи
за деньги не купишь! Это не бравада и не кли-
ше. Когнитивные технологии на самом деле
развиваются не по-детски, но превосходства
они не принесут обладателям сего действа,
по простой причине. Когда произойдет капи-
тализация наших желаний, они перестанут
быть желаниями (их придется покупать).
Эликсир бессмертия искали всегда, когда ин-
теллект заходил в спираль деградации.

Комментаторы видят корень бед в чело-
веческой алчности, полагают, что вторжение
в естественную органику приведет человече-
ство к гибели и призывают вернуться к рели-
гиозному мировосприятию.

Критики этого материала приводят следую-
щие аргументы:

Т. З.: Человечество уже сейчас разделено
на два вида. Одни еще способны думать, ана-
лизировать, другие – уже нет. Они всецело
доверяют этот процесс гаджету)

В.: Все это из области ненаучного фэн-
тези. А с учетом деградации «глобали-
стических элит» – так даже нет смысла
и обсуждать. … Как-то с развитием инфор-
мационных технологий, опережающих разви-
тие большинства представителей социума
(и т.н. «глобалисты» тоже в этом числе) все
больше наблюдается проявление массового
психоза.

Е. С.: Наверное, они фантастики начита-
лись. Произведений на эту тему море, разной
степени умности. Но они же вообще хотят,
чтобы людей стало поменьше. Будут избран-
ные, которые будут грызться за привилегии,
как всегда.

Читатели рассматривают приведенный
текст в качестве не очень удачной фантасти-
ки. Заслуживает внимания тезис о деградации
элит. Осуждается массовый психоз.

Некоторые комментаторы ассоциативно
развивают предложенную тему:

В.: Скоро будет два вида – моющиеся
и грязнули…

Ю. Ш.: Глобалисты это Рокфеллеры?
А чем сейчас занимаются их вечные враги
Ротшильды? Может, уничтожением глоба-
лизма?

А. П.: В Индии занимающиеся духовными
практиками и достаточно продвинувшиеся
в этом знают, что они бессмертны как ду-
ховные существа. Именно знают, а не верят,
так как получили определенный опыт. Да и
в остальном мире таких много.

С. М. : И для чего им эти сверхспособно-
сти, кроме большего срока жизни? Как они
будут применять свои сверхмозги? Не иначе,
глушить их сверхнаркотиками. Флаг в руки.

Читатели полагают, что есть смысл обра-
титься к существующим практикам духовного
роста, иронически оценивают попытки проти-
вопоставления видов человечества, скептиче-
ски характеризуют идею сверхспособностей.

Выводы

Читательские комментарии в современной
российской блогосфере представляют собой
особый жанр общения, основными целями ко-
торого являются поддержание коммуникации,
уточнение информации, ее оценочная ква-
лификация и самовыражение. Соответствен-
но, реакции читателей в основном сводятся
к оценке фактуального содержания материа-
ла, поддержке либо критике блогера и де-
монстрации своего Я. Разговор ведется, как
правило, на сокращенной коммуникативной
дистанции. Вместе с тем в уточнении ин-
формации прослеживается профессиональная
эрудиция комментаторов. Разумеется, различ-
ные темы, предлагаемые блогерами, привле-
кают разных читателей. Наших соотечествен-
ников интересуют актуальные социальные
проблемы, исторические факты, литературные
сюжеты, вопросы экологии, влияние техни-
ческого прогресса на развитие человечества
При обсуждении фактуального содержания
блогов читатели показывают свою заинтересо-
ванность темой, в самовыражении доминирует
ироническая тональность.
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