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Аннотация. Статья посвящена исследованию речевого поведения героев-интеллигентов в коммуника-
тивных ситуациях флирта. Материалом послужили советские комедийные пьесы 60–70-х гг.: «Добряки»,
«Энциклопедисты», «Транзит», «Покровские ворота», «Театральная фантазия» Леонида Зорина и «Воз-
можны варианты» Валентина Азерникова. В последние годы выходят лингвистические работы, иссле-
дующие вербальные средства, характерные как для романтического дискурса в целом, так и для жанра
флирта в частности, что обусловливает актуальность темы исследования. Создавая речевую характери-
стику героя и помещая его в разные речевые ситуации, драматурги используют жанры и их вербальные
средства актуализации, характерные для социальной группы, к которой принадлежит персонаж. В ста-
тье представлено семантическое содержание лексемы флирт, а также выявлены наиболее характерные
черты рассматриваемого речевого жанра: двусмысленность (наличие намеков, недосказанность), вклю-
чение игровых компонентов (соревновательность, наличие правил и выигрыша), элементов комических
жанров (анекдот, шутка, каламбур, ирония). Рассматриваются субжанры, составляющие речевой жанр
флирта: комплимент, благодарность, намек, шутка, а также входящие в содержание рассматриваемых
субжанров конструкции, лексические показатели, тропы, фигуры речи и другие приемы. Выявлены
средства, актуализирующие речевой жанр флирта в речи представителей советской интеллигенции: слож-
ные и неоднозначные по смыслу конструкции, многозначные слова, лексические повторы, этикетные
обращения на «вы», лексика с положительной семантикой в оценке моральных качеств, прецедент-
ные высказывания. Вспомогательными средствами, описывающими невербальное поведение персонажей
в коммуникативных ситуациях флирта, являются ремарки, характеризующие интонацию, жестикуляцию
и движения.
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Abstract. The article studies speech behavior of the class of Soviet intelligentsia in communicative situations
of flirting. The research is based on Soviet comedy plays of the 1960s–1970s: “Dobryaki”, “Entsiklope-
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in the verbal means typical of romantic discourse in general and of the genre of flirting in particular. Au-
thors of dramatic texts create a speech portrait of the characters and place them in different communicative
situations using speech genres and their verbal means of actualization, appropriated for the social group to
which the character belongs. The semantic content of the lexeme “flirt” includes the following main features:
ambiguity, elements of comic genres and play. The article presents the subgenres of the speech genre of
flirting: compliment, gratitude, hint, joke. The author describes the revealed verbal means which actualize the
speech genre of flirting in the speech of the class of Soviet intelligentsia. They are complicated and ambiguous
constructions, polysemous words, lexical repetitions, use of plural “you”, vocabulary with positive semantics
in assessing moral qualities, precedent statements. Stage directions describing characters’ intonation, gestures
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В отечественном языкознании речевой
жанр «флирт» стал рассматриваться как
возможный объект лингвистического иссле-
дования более 30 лет назад. Жанр «флирт»
имеет множество определений, большая часть
которых содержит в толковании слово игра
(любовная игра [1; 2: 18; 3: 399; 4: 246]; сек-
суальная игра [5: 103], «игра по правилам,
которые, с одной стороны, достаточно жест-
ки, а с другой – довольно неопределенны»
[6: 213], «чистейший образчик всех игр, в ко-
тором наиболее четко представлены игровые
признаки» [7: 57]. Другие же определения
включают однокоренное слово – заигрыва-
ние: «своего рода любовный спорт, состоящий
в кокетливом заигрывании со стороны мо-
лодой девушки или молодого человека» [8];
«заигрывание или начальный этап ухаживания,
механизм завязывания отношений с пред-
ставителем противоположного пола [9: 92].
Некоторые авторы определений отмечают та-
кие черты флирта, как остроумие, наличие
намека и умение его разгадать [2]; а так-
же отсутствие глубокого чувства и серьезных
намерений [10]. Отдельное внимание лингви-
сты уделяют лексико-семантическому анализу
глагола «флиртовать» и его сопоставлению
с близкими лексемами (кокетничать, заигры-
вать, манерничать, жеманничать и др.) [11, 12].

Исходя из этих определений, вслед за
Д. Колоян можно выделить следующие семы,
входящие в смысловое содержание лексе-
мы флирт: наличие правил; театрализован-
ность действия; неожиданность; создание
напряженных моментов; обманное поведение
(притворство); несерьёзность; двусмыслен-

ность происходящего; недосказанность; со-
ревновательность; наличие выигрыша [13].

Исследователи характеризуют жанр
«флирт» как фатический, вторичный, непрямой
речевой жанр, при этом непрямой характер
коммуникации во флирте является обязатель-
ной и главной отличительной особенностью
данного типа общения во всех его проявлени-
ях [3: 404]. По мнению В. В. Дементьева, цели,
которые преследуют участники флирта, можно
разделить на макроцели и микроинтенции и на
основании этого выделить ряд разновидно-
стей флирта. С позиции макроцелей, флирт
может рассматриваться как игра, нацеленная
на получение удовольствия от самого общения
и не предусматривающая дальнейшее разви-
тие отношений («флирт ради самого флирта»);
как «словесный поединок, пикировка, обмен
колкостями», направленный на получение
удовольствия от тонких уколов противника,
демонстрацию своего превосходства; «как пре-
людия или повод для “настоящей” любовной
игры». Глобальные макроинтенции обусловли-
вают микроинтенции структурных элементов
и стратегий флирта. Среди микроинтенций вы-
деляются такие, как выражение собеседнику
своей симпатии за счет косвенных компли-
ментов и косвенных предложений; желание
понравиться объекту флирта, зачастую реа-
лизующееся в косвенной напускной грубости
и нахальности; интенции сохранить свое
лицо и лицо адресата [3: 406–413]. Кроме
того, обязательным структурным элементом
флирта В. В. Дементьев считает шутливый
фатический спор, который касается личности
собеседника и может включать имплицитное
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содержание и косвенный комплимент – «ты
достойна того, чтобы с тобой играть»
[14: 74]

Жанр флирта является неоднородным
по содержанию, многоактным, и поэтому в его
состав могут входить субжанры. Под терми-
ном «субжанр» мы вслед за К. Ф. Седовым
понимаем «минимальные единицы типологии
речевых жанров, равные одному речевому ак-
ту» [14: 74]. По мнению Д. Л. Колоян, жанр
флирта включает такие субжанры, как шутка,
ирония, комплимент [13: 142], И. С. Чер-
касс добавляет к этому списку субжанры
издевка [4: 246] и благодарность, а шутку
определяет как элемент комического жанра
наряду с анекдотом, каламбуром [15: 286–
287]. В свою очередь, данные жанры могут
рассматриваться как первичные коммуника-
тивные жанры, имеющие речевую форму,
но способные к реализации и «без участия
речи или сочетанием вербальных и невербаль-
ных коммуникативных средств» [16: 15]. Кроме
того, Д. Колоян рассматривает жанр флирта
как составляющую гипержанра ухаживание
[13: 142–143].

В. В. Дементьев подчеркивает, что жанр
флирта не имеет «прямых средств осуществ-
ления» [17: 96], однако имеет комплекс
жанрообразующих признаков, необходимых
и достаточных для опознания, характеристики
и конструирования РЖ [18: 89]. В последнее
десятилетие отечественные лингвисты стали
всё чаще в своих работах уделять внимание
рассмотрению вербальных средств, характер-
ных как для романтического дискурса в целом
[19], так и для жанра флирта в частности
[4, 15, 20, 21]. Разработанные классификации
и полученные результаты требуют обобщения
и дополнительного анализа.

Основу драматургического диалога состав-
ляют персонажные реплики, поэтому, создавая
речевую характеристику героя и помещая его
в разные речевые ситуации, автор использует
жанры и их вербальные средства актуали-
зации, характерные для социальной группы,
к которой принадлежит персонаж. Ситуации
флирта являются типичными для комедийных
пьес, а непрямая коммуникация в целом ха-
рактерна для интеллигентной среды. В связи
с этим предметом нашего исследования бы-
ло выбрано речевое поведение в ситуациях
флирта представителей советской интеллиген-
ции. Материалом послужили отечественные
драматургические тексты 60–70-х гг. XX века
«Добряки» (далее – Д) (1960) [22], «Энцикло-
педисты» (далее – Э) (1967) [23], «Транзит»
(далее – Т) (1973) [24], «Покровские ворота»
(далее – ПВ) (1974) [25], «Театральная фанта-
зия» (далее – ТФ) (1974) [26] Леонида Зорина

и «Возможны варианты» (далее – ВВ) Вален-
тина Азерникова (1974) [27].

Все вербальные средства, актуализирую-
щие жанр флирта, можно подразделить на лек-
сико-семантические и синтактико-семантиче-
ские. Поскольку флирт является комплексным
речевым жанром, в поле нашего интереса
попадают языковые средства, характерные
для субжанров, входящих в жанр флирта.
Наиболее распространенными типами оценоч-
ных высказываний, выражающими положи-
тельную оценку, являются субжанры похвалы,
комплимента, одобрения, восхищения и др.,
способствующие созданию атмосферы дове-
рительного общения.

Значительное место в нашем материале за-
нимает субжанр «комплимент», который может
быть как прямым, так и косвенным. Выска-
зывания, содержащие положительную оценку,
встретившиеся в речи героев-интеллигентов,
можно разделить на две группы: 1) характери-
зующие непосредственно личность человека
и 2) характеризующие предметы, связанные
с человеком, черты характера, поведение, ча-
сти тела и т. п.

Прямой тип комплимента оформляется
в форме утверждения о наличии у адреса-
та какого-либо положительного признака или
свойства, или признания адресанта в том,
что он положительно оценивает данный при-
знак или свойство, где оценка представляется
через ощущения адресанта [15]. Косвенный
комплимент может выражаться в похвале
дорогих адресату людей или вещей, подчер-
кивании достоинств объекта флирта – прямо
или опосредованно (в форме вопроса, побуж-
дения, сравнения) [15].

Герои-интеллигенты высоко ценят в собе-
седниках такие качества, как чувство юмора,
высокая нравственность, профессиональные
способности, представительницы женского по-
ла также отмечают мужские физические каче-
ства.

Для выражения комплимента персонажи
используют конструкцию «у тебя/вас + поло-
жительное качество», но чаще всего опускают
личное местоимение с предлогом, образуя тем
самым эллиптические высказывания:

Гребешкова. Сейчас я на тебя со спины смотре-
ла. У тебя затылок сильного человека.

Кабачков. Затылок – это тебе видней… .(Она
его обнимает.) (Д)

Хоботов. Да, представляете. На редкость груст-
ная биография. Сражался. Страдал. Потерял глаз.
Впоследствии умер нищим.

Людочка. Надо же! (Утирает слезы.)
Хоботов. Боже, какая у вас душа. (ПВ)

Шишкин. Да, подумать, что перенес. Но устоял.
Не сник. Не сдался… Конская. Могучий, непобеди-
мый характер. (ТФ)
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Комплимент часто сопровождается междо-
метиями (о, боже, боже мой), восклицатель-
ными (такой, какой, как) и притяжательными
(ваш, твой) местоимениями.

В пьесе «Театральная фантазия» в речи
представителей интеллигенции можно наблю-
дать гиперболическую восторженность:

Маргарита. Мне только жаль, что Натан Ива-
ныч не доверился целиком вашей прозрачной, явной
стихии. Его индивидуальность слишком грузна. Под
нею гнутся хрупкие плечи вашего младенчески чи-
стого замысла. (ТФ)

Персонаж пьесы «Транзит», Владимир Баг-
ров, известный и самоуверенный московский
архитектор, вступает в профессиональную
дискуссию, после которой за его оппонента за-
ступается жена.

Нина (закуривая). В сущности, вы ребенок – вынь
да положь.

Багров. Совершенно верно, я большое дитя.
Я страшный капризуля и люблю, чтобы мои жела-
ния выполнялись. (Т)

Герой лишь утрирует смысл слов, произне-
сенных Ниной с целью пристыдить строптиво-
го собеседника.

Когда герои остаются наедине, разговор
продолжается в виде своеобразного словес-
ного поединка, коммуникативной дуэли. Герои
обмениваются колкостями («косвенными уда-
рами») и испытывают «удовольствие от тонких
уколов противника» [3: 406], от игрового обще-
ния в целом:

Нина. А вы – экземпляр.
Багров. Сообщать мне об этом не обязательно.
Нина. Мужу ведь неприятно, что вы при мне его

цукаете.
Багров. Мало ли что кому неприятно.
Нина. Вы об этом, само собой, не подумали.
Багров. Ежели ему неприятно, почему он вас

за собой таскает? Так вы ему нужны?
Нина (помедлив). Однако в ваших словах есть

некая мысль.
Багров. В моих словах всегда есть мысль. В этом

моя специфика.
Нина. Итак?
Багров. Итак, я красоту жен к достоинствам

мужей не отношу. (Т)

Реплики «А вы – экземпляр» и «я кра-
соту жен к достоинствам мужей не отно-
шу» можно охарактеризовать как отдельный
тип комплимента (выделенный В. В. Де-
ментьевым): оскорбление-комплимент [3: 175],
относящееся к жанру флирта. Багров положи-
тельно оценивает внешность героини, однако
использует косвенный комплимент, содержа-
щий в то же время оскорбление, относящееся
к близкому для адресата лицу.

Нина. Вы забыли, что я архитектор.

Багров. Вы об этом забыли, дорогая русалка.
Вы должны горло за меня грызть.

Нина. Должна?
Багров. Обязаны. Это ваш муж не господь бог.

А я как раз господь бог. Для вас. Если уж вы архи-
тектор.
<…>
Багров. Мой заместитель все равно что дама

в критическом возрасте – к сопротивлению не спо-
собен.

Нина. Должно быть, за это его и держите.
Багров. Слушайте, местная достопримечатель-

ность, вы прикусили бы язычок. (Т)

В речи Багрова можно наблюдать прием
«рефрейминг», который выражается в повто-
рении «сказанной партнером фразы, но с
иной расстановкой акцента» с целью придания
«утверждению другого смысла путем перево-
да внимания на другую часть высказывания»
[20: 241] (Вы об этом забыли). «Вы должны
горло за меня грызть», «Это ваш муж не гос-
подь бог. А я как раз господь бог. Для вас.
Если уж вы архитектор», – этими словами
герой возвеличивает себя и принижает мужа
собеседницы. Иронический тон высказывания
подчеркивается обращениями «дорогая ру-
салка», «местная достопримечательность,
диминутивным выражением «вы прикусили бы
язычок».

Вербализация флирта в комплименте мо-
жет быть также стилистически окрашена по-
средством использования различных тропов,
таких как эпитет, метафора, гипербола, града-
ция, сравнение, перифраз и антитеза [28: 4].

В интеграции с косвенным комплимен-
том может использоваться намек (намек-
комплимент, намек-демонстрация чувств). На-
мек предполагает такую организацию текста,
в которой содержится имплицитное выра-
жение информации, которую адресат может
извлечь благодаря фоновым знаниям, в том
числе аллюзиям и ретроспекциям. Суть на-
мека как особого коммуникативного приема
заключается в том, что именно вторичный,
косвенный смысл является подлинной целью
высказывания. В любовном дискурсе намеки
используются для оказания побудительного,
манипулятивного воздействия, причем обяза-
тельным элементом осуществления персуазив-
ной стратегии является смена внеличностной
установки на межличностную или же установки
с третьего лица на адресата.

Татьяна. Что ли вы любопытный?
Багров. Нет.
Татьяна. За что же мне такое внимание? Очень,

наверно, вам приглянулась?
Багров. Наверно.
Татьяна. Слово-то не воробей.
Багров. Я от слова не отрекаюсь.
Татьяна. Он сказал, а я теперь думай. Шутка

это или намек? (Т)
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Субжанр «намек» может актуализировать-
ся с помощью сравнений и метафор, иронии,
прецедентных высказываний, фразеологиче-
ских единиц, риторических вопросов, языковой
игры.

В пьесе «Покровские ворота» один из диа-
логов разворачивается в ЗАГСе между сотруд-
ницей (Алевтиной) и свидетелем (Костиком).
Герой как инициатор флирта задает множе-
ство общих и специальных вопросов, чтобы
получить как можно больше информации
об адресате [29: 27]. С помощью вопросов
о профессии девушки и ее отношении к жизни
Костик демонстрирует свой интерес, проявляет
симпатию.

Костик. Скажите мне, вы волнуетесь, когда
соединяете души? Что вы чувствуете в этот мо-
мент? Зависть? Симпатию? Сострадание? Может
быть, материнскую нежность?

Алевтина. Когда вы женитесь, я сообщу.
Костик. Скажите, а кто в ваших глазах жених

и невеста? Только искренне. Безумцы или авантюри-
сты? Или все-таки мудрецы?

Алевтина. Это зависит только от них.
Костик. А вы можете определить по внешности

будущее брачующихся?
Алевтина. Вы говорили – один вопрос, а задали

десять.
Костик. Предпоследний. Какую роль сыграла для

вас ваша профессия? Мне важно знать. Положи-
тельную или отрицательную.

Алевтина. То есть?
Костик. Вы полюбили людей или изверились в че-

ловечестве? (ПВ)

Героиня избегает прямого ответа на вопро-
сы, иронично отвечая на вопросы собеседни-
ка, но в то же время в некоторой степени
подыгрывая ему: «Когда вы женитесь, я сооб-
щу», «Вы говорили – один вопрос, а задали
десять». После этого Алевтина дважды пе-
реводит диалог на молодого человека, давая
возможность рассказать о себе «Я понимаю,
вы – журналист», «Вы – будущий муж?».

Алевтина. Я понимаю, вы – журналист.
Костик. Нет, я историк. Но современность вы-

зывает мой живой интерес.
Алевтина. Задавайте ваш последний вопрос,

и займемся делом.
Костик. Как вас зовут?
Алевтина. Алевтина.
Костик. Благодарю за внимание.
Алевтина. Прошу вас к столу. Вы – будущий

муж?
Костик. Не будущий, а потенциальный. (ПВ)

В ответе на второй вопрос явно содержит-
ся намек на дальнейшее развитие отношений:
«Не будущий, а потенциальный».

Алевтина (Костику). Ваша очередь.
Костик. Вашу ручку. В смысле – ваше перо.

(Берет ее авторучку, расписывается.) Константин
Ромин. Прошу запомнить. (ПВ)

Герой использует двусмысленную фразу:
«Вашу ручку», которую можно рассматривать
как предложение руки и сердца или при-
глашение и в то же время как просьбу
подать инструмент для письма. Двусмыслен-
ность фразы создает сближение в одном
контексте слов «ручка» и «перо».

Алевтина. Я постараюсь.
Костик. Да уж, пожалуйста. Кон-стан-тин.

В переводе с античного – постоянный (ПВ).

Персонаж завершает диалог повтором соб-
ственного имени по слогам и упоминанием
его происхождения и значения («В переводе
с античного – постоянный») с целью про-
демонстрировать собеседнице положительное
качество будущего избранника.

Отдельное место в жанре флирта занимает
выражение благодарности, которое представ-
ляет собой положительно конвенционально
эксплицируемую реакцию на некоторое дей-
ствие, совершенное в отношении субъекта
благодарности другим лицом, которое сам
субъект оценивает как бенефактивное (вы-
годное или приятное) для себя. Языковое
воплощение во флирте благодарность нахо-
дит как в одиночных речевых актах выражения
благодарности и реакции на них, так и в сопро-
вождении разнообразных речевых актов, таких
как комплименты, похвала, обещание, «неис-
кренний» упрек [30: 135].

Как отмечает Т. Г. Рабенко, одним из наибо-
лее востребованных тактических ходов флир-
та является лудический прием речевой маски
[20: 237]. Благодаря случайно сложившимся
обстоятельствам, героиня пьесы «Энциклопе-
дисты» считает, что Вилкин – бандит, однако
герой не спешит ее убеждать в обратном и ис-
пользует прием речевой маски, играя роль
одинокого, отвергнутого обществом юноши:

Таня. Что вы хотите?
Вилкин. Исповедаться.
Таня (испуганно). Не надо.
Вилкин. В этом городе, в котором я родился,

я чувствую себя одиноким. Старых друзей не оста-
лось, а новых нет и не может быть.

Таня торжественно протягивает ему руку.
Он пожимает ее.
Спасибо. Недаром сказано у поэта: «Нет ничего

прекрасней протянутой руки». Безусловно поэт имел
в виду вашу руку. (Э)

Вероятно, персонаж пьесы намеренно ис-
пользует неточную цитату, компилируя строки
из произведения В. Ф. Ходасевича «Нет ни-
чего прекрасней и привольней…» [31: 90]
и слова из стихотворения М. Ю. Лермонто-
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ва «Нищий»: «И кто-то камень положил //
В его протянутую руку» [32: 218]. Оба сти-
хотворения носят лирический характер, однако
скомпилированная цитата позволяет создать
подходящее высказывание для речевой ситу-
ации флирта.

Таня. Что вам от меня нужно?
Вилкин. Моральной поддержки. Я хочу, чтобы

вы повели меня по городу. Я хочу пройти по родным
местам. Вспомнить розовое, невинное детство…
Вы понимаете… одному тяжко…

Таня. Но я не могу… Я занята.
Вилкин (горестно усмехнувшись). Брезгуете?

То есть гребуете? Ясно.
Таня. Вы плохо меня знаете. Идемте.
Вилкин. Как? Вы решились?
Таня. Что же вы стоите?
Вилкин (целуя ей руку). Благодарю вас. Бла-

годарю. За всех моих друзей, социально опасных,
но ценящих доверие.

Таня (вырывая руку, смущенно). Не надо… За-
чем?

Вилкин. Благородная девушка, вы не раскаетесь.
Пусть я во многом виноват, но я еще не совсем
пропащий. (Берет ее под руку) (Э).

Играя роль раскаивающегося бандита, Вил-
кин успешно добивается поставленной цели –
уговаривает девушку пойти на прогулку. Ге-
рой избегает прямых императивных форм
и выражает свое желание с помощью слож-
ноподчиненной конструкции «я хочу, чтобы
вы…». В ответ на отказ Вилкин ставит
девушку в неловкое положение, косвенно об-
виняя ее в презрительном отношении к себе:
«Брезгуете?». Добившись желаемого, герой
рассыпается в благодарностях, однако продол-
жает играть роль.

Даже в ситуации выражения благодарности
иногда герои могут сталкиваться с коммуника-
тивными неудачами. Герой комедии «Покров-
ские ворота», интеллигент (Хоботов), пытается
отблагодарить медсестру за курс уколов.

Хоботов. Спасибо за все. Позвольте поцеловать
вашу руку.

Людочка. Так вы уже целовали.
Хоботов. Неважно. То есть не то… Вы прекрас-

но кололи.
Людочка. Ну что вы!
Хоботов. Я ничего не чувствовал.
Людочка (негромко). Жаль.
Хоботов. Нет, нет, вы меня не поняли. Я не

чувствовал там, куда шприц входил. Таково ваше
мастерство. Но вообще-то… я очень почувствовал.
(ПВ)

Высказывание «Я ничего не чувствовал»
становится двусмысленным. Если Хоботов
подразумевал под этими словами, что он не
испытывал болезненных ощущений во время
процедуры, то девушка воспринимает фразу
собеседника как признание в отсутствии сим-

патии. Хоботов, осознав неудачу, пытается
исправиться.

Желание адресанта выглядеть в глазах
привлекшего его внимание объекта умным,
нестандартно мыслящим, красноречивым, раз-
бирающимся во всех тонкостях общения нахо-
дит отражение в комических жанрах, состав-
ляющих жанр флирта.

Дама. Вы шерсть принесли? А то у меня сейчас
нету. Давайте я сниму пока с вас мерку, а шерсть
вы потом поднесете. Мы что будем вязать – пуло-
вер или жилет?

Игорь. При чем здесь пуловер? Я по обмену при-
шел.

Дама. Господи, что же вы сразу не сказали.
Игорь. Я застенчивый.
Дама. Какой вы шутник (ВВ).

В пьесе «Возможны варианты» автор на-
чинает диалог персонажей с коммуникативной
неудачи: дама принимает за клиента мужчи-
ну, пришедшего по объявлению и желающего
обменять квартиру. Шутка позволяет сгладить
общение: на риторический вопрос «… что же
вы сразу не сказали» герой отвечает репли-
кой «Я застенчивый». Лексема застенчивый
в значении ‘стыдливо-робкий’, ‘смущающийся’
[33] обычно описывает девушку или ребёнка
и крайне редко характеризует лиц мужского
пола, чем и обусловливается комический эф-
фект.

Дама. Вы считаете, что у меня есть шансы?
Игорь. Особенно зимой.
Дама. Почему зимой?
Игорь. Вы же еще и вяжете немного.
Дама. Нет, вы определенно шутник (ВВ).

Из разговора становится известно, что
объявление дамы было лишь поводом для
знакомства. Герой утешает собеседницу, иро-
нично отмечая, что в холодное время года
благодаря своему занятию (вязанию) она обя-
зательно найдёт себе спутника жизни. Юмор
в этом диалоге построен на использовании
в одном контексте ассоциативно близких лек-
сем (зима и вязание).

В обоих микродиалогах дама эксплицирует
намерения собеседника, используя номина-
цию шутник.

В устной речи о наличии иронии сигнали-
зирует интонация, в драматургическом тексте
эту функцию выполняют ремарки или перло-
кутивный эффект – реакция адресата и его
комментарий:

Таня. Я решила написать вам потому, что это
становится невозможным. Каждый день мне при-
носят письма от вас. Вы ставите меня в дурацкое
положение.

Вилкин. У вас волшебное перо.
Таня. Странный тон.
Вилкин (пылко). Кто внушил вам послать мне

это… отношение?
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Таня (пожав плечами) Я не понимаю, чего
вы ждали.

Вилкин (читает) «Уважаемый Андрей Андре-
евич!» (Страстно) Господи, чтоб обратиться
подобным образом, не нужно быть женщиной – до-
статочно быть учреждением.

Таня. Вы чудак. (Э)

В приведенном примере упрек приобретает
форму комплимента: «волшебное перо». Лишь
по наличию странного тона, который заме-
чает девушка, можно понять значение этих
слов. Письмо, содержащее клишированные
формулировки, молодой человек называет
«отношением». А девушку, отправившее его,
сравнивает с «учреждением», таким же равно-
душным, как и она.

Описывая невербальное поведение персо-
нажей в ситуации флирта, авторы используют
ремарки, которые можно подразделить на сле-
дующие группы:
1) интонация («пылко», «страстно», «экста-

тически», «патетически», «ошарашенно»,
«в экстазе», «нежно», «галантно»),

2) жестикуляция («всплеснув руками»),
3) движения («обнимает», «целует», «целует

ее руку», «гладит его»).
Моделируемое драматургами речевое по-

ведение представителей советской интелли-
генции в жанре флирта актуализируются

субжанрами (комплимент, намек, благодар-
ность, шутка). Языковые средства, использу-
емые в процессе моделирования ситуации
флирта в среде героев-интеллигентов, пред-
ставляют собой сложные и неоднозначные
по смыслу конструкции, многозначные слова,
лексические повторы, этикетные обращения
на «вы», лексику с положительной семан-
тикой в оценке моральных качеств. Анализ
материала свидетельствует, что для авто-
ров пьес важно показать знание персонажами
прецедентных текстов и высказываний, ко-
торые используются в жанре флирта часто
в трансформированном виде. Модель речево-
го поведения включает не только вербальные,
но и невербальные компоненты: интонацию,
жестикуляцию, движения, которые драматурги
актуализируют с помощью ремарок.

В дальнейшем мы планируем расширить
драматургический материал, в котором пред-
ставлен жанр флирта, а также учесть комму-
никативные ситуации разных типов (например,
служебный флирт, флирт между интеллиген-
том и представителем другой социальной
группы и т. д.). Основная цель будущего иссле-
дования состоит в создании модели речевого
поведения героев-интеллигентов драматургии
60–80-х гг. XX века, включающей и другие диа-
логические жанры непрямой коммуникации.
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