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Аннотация. В статье обсуждается возможность 

речежанрового подхода к невербальной коммуни-

кации. Традиционно к речевым жанрам относят 

только вербальные формы высказываний, но со-

временная теория речевой коммуникации различа-

ет речь вербальную и невербальную. Следователь-

но, и жанры также могут быть невербальными, 

что хорошо отслеживается в современном рече-

вом взаимодействии, прежде всего на уровне по-

вседневного бытового общения. 

Жесты как невербальные репрезентанты соот-

ветствующих речевых жанров также обладают 

определенной структурой и композицией, по-

скольку «однокомпонентных» жестов нет, что 

обусловлено особенностями строения человече-

ского тела. 

В статье проанализированы некоторые невербаль-

ные жанровые аналоги таких речевых жанров как 

«приветствие», «прощание», «угроза» и др. 
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Abstract. The possibility of speech genristic ap-

proach to non-verbal communication is discussed in 

the article. Traditionally, only verbal forms of sen-

tences are regarded as speech genres. However, the 

contemporary theory of speech communication dif-

ferenciates  verbal and non-verbal speech. There-

fore,  the speech genres may be non-verbal too, that 

is well traced in nowadays speech interaction, main-

ly on the level of everyday communication. 

Gestures as non-verbal representers of correspond-

ent speech genres also have a certain structure and 

composition, because there are not “one-

component” gestures, which depends on peculiari-

ties of human anatomy. 

Some non-verbal genre analogues of such speech 

genres as «greeting», «farewell», «threatening» etc. 

are analyzed in the paper. 
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Введение 
В современной речевой коммуникации в 

пространстве российского города важней-
шее место занимают самые разнообразные 
речевые жанры как повседневного, так и 
официального общения. Первые реализуют-
ся на уровне разговорной речи, типичной 
для того или иного российского города, не-
редко регионально окрашенной, вторые яв-
ляются, естественно, принадлежностью, как 
правило, пространства русского литератур-
ного языка. Значительно пополняют рече-
жанровое пространство города и тексты 

естественной письменной русской речи, а 
также самые разнообразные тексты есте-
ственной городской среды, включающие и 
жанровые. 

Теория речевых жанров (РЖ) сейчас раз-
вивается быстрее и стремительнее, чем, 
например, теория когнитивистики. Тому есть 
причины. Во-первых, когнитивная лингвистика 
с её основным понятием языковой картины 
мира пришла к нам, всё же, извне, а понятие 
речевого жанра – это заслуга М. М. Бахтина. 

В данной статье мы не будем давать 
определение речевого жанра, поскольку ав-
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торам и читателям журнала хорошо извест-
ны и классическое понимание РЖ в работах 
М. М. Бахтина, и их современная интерпре-
тация. Отмечу только следующий момент, 
важный для дальнейшего изложения. 

К середине 2000-х годов в России сло-
жились (и продолжают развиваться далее) 
несколько различных подходов, или аспек-
тов изучения РЖ [1]. В лингвопрагматиче-
ском направлении, наиболее, на мой 
взгляд, интересном, поскольку оно базиру-
ется на том непреложном факте, что рече-
жанровое взаимодействие всегда социаль-
но и прагматически обусловлено, распро-
странено такое определение: «речевой 
жанр – вербальное оформление типичной 
ситуации социального взаимодействия лю-
дей» [2 : 6]. Обратите внимание – «вер-
бальное оформление», т.е. речевое вопло-
щение РЖ при социальном взаимодействии 
людей – только словесное. 

Таким образом, традиционно к речевым 
жанрам относят только вербальные формы 
высказываний, но современная теория ре-
чевой коммуникации различает речь вер-
бальную и невербальную (см. ниже). Следо-
вательно, и жанры также могут быть невер-
бальными, что хорошо отслеживается в со-
временном речевом взаимодействии, преж-
де всего на уровне повседневного бытового 
общения.  

Иначе говоря, очень часто в речежанро-
вой деятельности, в частности в рамках 
особых событийных сценариев, происходят 
события и действия, вербально, т.е. сло-
весно, с помощью языковых средств не вы-
раженные, но по своей природе знаковые, 
относящиеся к той семиотической сфере 
коммуникации, которую определяют как 
«невербальная коммуникация», «невер-
бальная семиотика» [3 ; 4]. Другими слова-
ми, наряду с языком как системой вербаль-
ной (собственно «речью», а не «языком» 
как системой внутренней) существует до-
вольно большое число способов общения, 
которые также служат средством передачи 
информации, и эти формы общения объ-
единяются понятием «невербальная ком-
муникация». Поэтому возможность рече-
жанрового подхода к невербальной комму-
никации кажется мне очевидной. 

 
1. Невербальные жанры:  
постановка вопроса 
Ещё в 1963 году А. А. Реформатский 

заметил, что в устном коммуникативном акте 
вполне уживаются и тесно взаимодействуют 

друг с другом сразу нескольких знаковых 
систем одновременно. А. А. Реформатский 
считал, что без понимания того, как 
проходит вербальная коммуникативная 
деятельность человека и каковы условия и 
правила её взаимодействия с невербальной 
деятельностью, немыслимо моделирование 
коммуникативных систем и самого мысли-
тельного процесса. По мнению А. А. Рефор-
матского, в акте устного общения никогда не 
осуществляются простое кодирование 
смысла или перекодирование информации. 
В нём сосуществуют параллельно разные 
системы обработки знаковой информации, 
«которые, хотя как-то и конгруируют в 
принципе, но не накладываются друг на 
друга, а представляют собой более сложное 
соотношение» [5 : 211]. 

Ю. Кристева в работе «Жест: практика 
или коммуникация?» отмечает, что в рабо-
тах по кинесике процесс коммуникации с 
использованием жестового кода рассмат-
ривают как «многоканальную структуру»: 
«Коммуникация есть система взаимозави-
симых кодов, передаваемых по каналам, 
имеющим сенсорную основу и влияющим 
друг на друга». В такой структуре устная 
речь есть не единственная коммуникатив-
ная система, а лишь один из инфракомму-
никативных уровней. Другой уровень – «же-
стовая речь» [6]. 

Вопрос о соотношении собственно рече-
жанровых, в узком смысле, действий (по 
определению, вербальных, поскольку для 
них релевантен такой признак, как парамет-
ры языкового воплощения РЖ) и действий 
невербальных (жестовых, мимических, оку-
лесических, кинесических и т.п.) сложен, и 
пока мы не будем «погружаться» в эту про-
блему (этот вопрос я обсуждал в устной бе-
седе летом 2007 года с проф. Г.Е. Крейдли-
ным, но к какому-либо определенному мне-
нию мы тогда не пришли). Главное – тот 
несомненный факт, что в РЖ, тем более в их 
сложных и гипержанровых формах, оба типа 
коммуникативных событий – словесное и 
невербальное – даже не то что взаимодей-
ствуют, но и выстраиваются и «встраивают-
ся» в речевое взаимодействие таким обра-
зом, что одно без другого просто бессмыс-
ленны. Будет ли, например, «осмыслен», с 
точки зрения участников, семейный скандал, 
реализуемый только с помощью известных 
словесных «формул» инвективных РЖ без 
соответствующих невербальных действий, 
вплоть до традиционного битья посуды, или 
наоборот?  
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Поскольку речь как основа речевой ком-
муникации может быть и вербальной (сло-
весно выраженной), и невербальной (в раз-
личных видах, см. выше о «жестовой речи» у 
Ю. Кристевой), то логически следует, что и 
РЖ также могут быть вербальными (тради-
ционное представление о РЖ) и невербаль-
ными. Достаточен один пример: РЖ «при-
ветствие». Традиционно РЖ этикетного ти-
па. Но то же самое коммуникативное содер-
жание (диктум РЖ) мы можем выразить и 
соответствующими жестами: рукопожатие и 
пр. Это также РЖ «приветствие», но только 
невербальный (о невербальных приветстви-
ях и прощаниях см. специально [7]). 

В. Е. Гольдин и О. Н. Дубровская в статье 
«Жанровая организация речи в аспекте со-
циальных взаимодействий» также приходят 
к выводу об «изначальной слитности рече-
вых и неречевых действий» (здесь противо-
поставление «речевых» и «неречевых» дей-
ствий не совсем точно – об этом я уже ска-
зал ранее. – Б. Ш.): «В качестве жанров во-
прос, просьба, отказ, согласие, запрет, при-
глашение, шутка, прикол – это первичные 
коммуникативные жанры. Каждый из них 
имеет речевую форму, но может быть реа-
лизован и без участия речи или сочетанием 
вербальных и невербальных коммуникатив-
ных средств. Едва ли случайно то, что имен-
но первичные коммуникативные действия 
способны выступать в вербальной, невер-
бальной и синкретической вербально-
невербальной формах» [8 : 11]. 

Существенно также то, что вербальные и 
невербальные события и стороны общения в 
художественном произведении с подачи пи-
сателя обычно оказываются неразрывно 
связанными, взаимно проникающими и 
определяющими одна другую частями или 
сторонами коммуникативного целого. А тек-
сты литературных произведений отражают 
реальное речевое взаимодействие людей. 

Здесь необходимо высказать несколько 
замечаний о невербальных средствах обще-
ния и о сущности невербальных РЖ вообще. 

Во-первых, полагаю, что нет отдельных, 
единичных жестов и иных единиц невер-
бальной коммуникации – они всегда систем-
ны, т.е. включают минимум два элемента, 
которые обязательно связаны какими-то 
определенными отношениями. Если «поце-
луй» – то это, как минимум, опять же соот-
ношение двух компонентов: губ того и друго-
го целующихся. Ситуации «поцелуй в щеч-
ку» или «поцелуй руки» то же самое. Ибо в 
речевом взаимодействии (вербальном и не-

вербальном) всегда присутствуют минимум 
два участника – значит, любое их действие, 
вербальное или невербальное, всегда си-
стемно, т.е. может быть интерпретируемо в 
терминах системных, структурных отноше-
ний различного рода и типа. 

Жесты как невербальные репрезентанты 
соответствующих речевых жанров, как ви-
дим, также обладают определенной структу-
рой и композицией, поскольку «однокомпо-
нентных» жестов нет, что обусловлено осо-
бенностями строения человеческого тела.  

Во-вторых, системная организация не-
вербальной коммуникации заставляет сде-
лать следующий логичный вывод. Поскольку 
сама речевая коммуникация может быть 
вербальной и невербальной, что следует из 
разграничения вербальной и невербальной 
речи (если под нею понимать внешнюю си-
стему, реализующую внутреннюю систему 
языка), то необходимо различать также РЖ 
вербальные и невербальные, а также и 
смешанные (синкретичные).  

 
2. Невербальные жанры  
речевой коммуникации: иллюстрации 
Здесь я приведу только три примера вза-

имодействия вербальных и невербальных 
компонентов в жанрах этикетного общения 
(«приветствие»), информационно-импера-
тивного («отказ») и инвективного («угроза»). 

Пример 1: РЖ «приветствие» может быть 
реализован чисто вербально («Приветствую 
тебя!», «Здравствуйте, уважаемые гости!», 
«Привет!», «Здорово!», заимствования типа 
«Хелло!», «Бонжур!» и пр.), невербально 
(жест поклона, жест поднятой вверх руки, 
жест рукопожатия, объятия, поцелуй и т.п.) и 
вербально-невербально, синкретически 
(слова приветствия сопровождаются соот-
ветствующими жестами), что, по нашим 
наблюдениям, при контактном взаимодей-
ствии происходит чаще. 

Наиболее распространенным в европей-
ских, в том числе и русской, лингвокультурах 
жестом приветствия является следующий 
(рис. 1): 

 

 
 

Рис. 1 



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2016. №1. С. 18–23. 

 

Speech genres, no. 1. 2016, pp. 18–23. 21 

 

Недаром в русском языке есть выраже-
ние здороваться за руку. Но рукопожатие не 
только жест приветствия, оно может отра-
жать также РЖ «прощание, «благодар-
ность», обычно одновременно со словесны-
ми жанровыми формами («Ну, пока!», «До 
встречи!», «Спасибо!» и т.п.).  

В Сибири до сих пор принято при встрече 
обниматься, а у православных – ещё обме-
ниваться трёхкратным поцелуем в щёку. Не-
редко при этом обмениваются ещё рукопо-
жатием (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2 

 
Кстати, обычай обниматься и целоваться 

как жест приветствия или поощрения, при-
чём, не в щеки, а в губы, был, как известно, 
принят в партийно-государственной элите во 
времена Л. И. Брежнева, что послужило сю-
жетом многих шуток и анекдотов (рис. 3). 
Происходило это чисто невербальное жан-
ровое событие и на уровне межгосудар-
ственных контактов, что нередко шокирова-
ло представителей западных стран. 

 

 
 

Рис. 3 

 
В современном молодёжном общении 

укоренился и заимствованный из американ-

ской лингвокультуры такой жест приветствия 
(рис. 4): 

 

 
 

Рис. 4 

 
Пример 2: РЖ «отказ» как реакция на РЖ 

«просьба» или «требование». Его реализа-
ция может быть чисто словесной, от сухого 
краткого, но категорического «Нет!» вплоть 
до пространного объяснения причин отказа. 
Возможна в ситуациях неформального об-
щения и такая реакция, как формула «На-ко-
ся, выкуси!», или ответ Ивана-дурака на 
требование Бабы-Яги в повести-сказке Ва-
силия Шукшина «До третьих петухов» сесть 
на лопату и в печь: «А ху-ху не хо-хо, бабу-
ся?». В повести об этом не сказано, но, оче-
видно, этот отказ сопровождался и соответ-
ствующим жестом, например, скорее всего 
таким (рис. 5): 

 

 
 

Рис. 5 

 
«Кукиш», «дуля» или «фига» (кстати, 

этимология этих слов весьма интересная, 
связанная, в частности, с растительным ко-
дом – дуля и фига; надеюсь написать на эту 
тему отдельную статью), означающие в об-
щем смысле нечто вроде «А ну-ка, выкуси!», 
– жестовая реализация фаллического сим-
вола, что уже известно. Аналогичен ему 
американский жест «средний палец», или 
«fuck», заимствованный и в русском моло-
дёжном общении (рис. 6): 
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Рис. 6 
 

Правда, семантика этого жеста намного 
шире: это не только и выражение не столько 
отказа, сколько вообще оскорбления. Наша 
«фига» особо оскорбительных коннотаций, 
как мне кажется, не имеет, как и словесная 
формула «Фигушки тебе!». В немецкой линг-
вокультуре, кстати, этот жест имеет чисто 
сексуальную подоплеку, без метафориче-
ских смыслов. 

Пример 3: РЖ «угроза». Характерный 
жест угрозы в криминальной сфере обще-
ния, оттуда «перекочевавший» в нефор-
мальное подростковое, – так называемая 
«коза». Обычно сопровождается вербаль-
ными формулами типа «Моргала выколю!». 
Такой жест представлен на кадре из культо-
вой кинокомедии 1971 года режиссёра 
А. Серого «Джентльмены удачи» (рис. 7). 

 

 
 

Рис. 7 
 

В молодёжных неформальных группах, 
например у «металлистов», этот жест имеет 
и иное значение, но только в случае его вер-
тикального употребления: рука поднята 
вверх. Этот же жест по направлению к адре-
сату используется также в ситуации обще-

ния с ребёнком («Ути-ути-ути!»), но отчётли-
вой речежанровой природы у него, видимо, 
нет. Он выполняет, скорее, конативную 
функцию, как попытка взрослого вступить в 
контакт с ребёнком. 

Конечно, есть и иные жесты, репрезенти-
рующие РЖ «угроза», например «кулак», 
особенно когда кулаком замахиваются с 
правого или левого (если угрожающий лев-
ша) плеча. Такими знаками угрозы могут 
быть также мимика, позы тела и т.п. В этом 
отношении человек не так уж далеко отошёл 
от угрожающих сигналов животных. 

 
Резюме 
В статье рассмотрены только три приме-

ра корреляции вербальных и невербальных 
жанров. На самом деле их заметно больше: 
прощание, благодарность, оскорбление, 
поощрение (например, похлопыванию по 
плечу), просьба (здесь интересно было бы 
провести анализ старинного выражения че-

лом бити, вербально выраженного в 
названии одного из видов грамот – «чело-
битная») и т.п. 

Понимание РЖ, как вербальных, так и 
невербальных, вполне вписывается и в сущ-
ность гипержанровых сценариев, в которых 
как раз и происходит особенно тесное и вза-
имопроницаемое взаимодействие вербаль-
ных и невербальных РЖ, а также иных рече-
вых и неречевых событий [9].  
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