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PROBLEMS OF GENRE
IN THE A. F. PISEMSKY’S PROSE EARLY

PERIOD

Статья расширяет проблематику более ранней
работы о проблеме жанров в одном из циклов
Писемского раннего периода. В данной статье
рассматриваются проблемы жанров малой прозы
А. Ф. Писемского раннего этапа в целом.
Выявляется наличие четырех жанров: повести,
рассказа, новеллы и романа. Повесть и новелла
изображают «русских европейцев». Повесть ри-
сует психологическое развитие «лишнего челове-
ка», приключенческая новелла разоблачает расчет-
ливость и грубость романтического героя. Кон-
трастным новелле жанром в поэтике Писемского
становится рассказ о демократическом герое:
крестьянине, провинциальном актере.
Роман «Тысяча душ» заключает ранний этап твор-
чества и синтезирует достижения повести, рас-
сказа и новеллы.
Жанровообразующим принципом является пере-
осмысление традиционных жанровых форм.
Рассматриваются законы жанрового перехода
от раннего к зрелому этапу. В статье синтезиру-
ются биографический, исторический, литературо-
ведческий методы исследования.

The article deals with the problems of Pisemsky’s prose
in early period.
It is composed of the four genres: novelette, story, short
stories, novel.
The stories and novelettes are two parts. They repre-
sented «Russian Europeans».
Superfluous person represented in story. Byronic hero
represented in novelette. Novelette are «point» in final,
radical changes Position and opinion of hero. It need
to start unpicking the poetical hero.
A short story are three parts. The stories and novel-
ettes are contrasts and parallels in the short story,
hero demonstrates his action and national: peasant,
provincial actor
Novel finalized and synthesized three preceding genres.
Pisemsky travesties his structure in this genres. Piss-
take is a basic genre principles of Pisemskyś prose in
early period.
This article deals with the problem of relations between
early and old prose of Pisemsky. It syntesizes biograph-
ical, historic, litteratural methods of approach.
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Жанровая система А. Ф. Писемского, от-
вечающая идейным задачам раннего этапа
его творчества (1850–1858), несмотря на су-
ществующие традиции [1–3] и появление
в последнее время ряда интересных работ
[4–6], не изучена наукой в ее становле-
нии и развитии. Современники отмечали, что
жанрово-композиционное построение произве-
дений писателя несет повышенную идейную
нагрузку [7: 67], а рецензии превращались
в эстетические трактаты. Мы ставим задачей

проследить картину становления жанровой си-
стемы писателя, ее отражение в критических
откликах современников и обусловленность
жанра каждого произведения идейными зада-
чами автора.

Вначале писатель обратился к жанру со-
циально-психологической повести «натураль-
ной школы». Он создал два произведения
об «эмансипации» женщин, запрещенные цен-
зурой. Героини обеих, насильно выданные
замуж, полюбили другого. Писатель колебался
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и менял местами названия повестей: проблем-
ное «Виновата ли она?» и характеризующее
дикость бытовой среды – «Боярщина» [8, 9:
604]. Это свидетельство того факта, что в со-
знании автора два произведения составили
некое единство.

С вступлением Писемского в состав «моло-
дой редакции» «Москвитянина» его жанровая
палитра расширилась. Писатель поддержал
программу журнала. Его целью стало развен-
чание типа «русского европейца» («Москвича
в гарольдовом плаще» и «лишнего человека»)
[9: 72–73]. Писатель стремился обрисовать
«финансовое, нравственное и часто физиче-
ское банкротство» [10: 101] высокого героя.
И. Иванов сделал наблюдение о том, что
авторское отношение к персонажам определи-
ло жанровую дифференциацию произведений:
истории «людей сороковых годов» «траги-
ческие <…>, история первого типа (т. е.
«москвича в Гарольдовом плаще». – О. Т.) –
сплошной фарс <…>» (курсив мой. – О. Т.)
[10: 101]. В соответствии со взглядами на каж-
дый из русских литературных типов «лишний
человек» у Писемского стал героем психо-
логической повести «Москвич в гарольдовом
плаще» – приключенческой новеллы.

Рубежным событием между двумя частя-
ми повести у Писемского всегда становилась
свадьба. В первых повестях высокий ге-
рой являлся негодующим созерцателем брака
по расчету. Его невмешательство мотивиро-
валось объективными причинами: отъездом
героини в деревню в повести «Боярщина»,
окончанием героем университета в повести
«Виновата ли она?».

В первой «москвитянинской» повести «Тю-
фяк» (1850) временное деление также опреде-
ляется двумя этапами; но теперь уже судьбы
самого героя, выпускника Московского универ-
ситета Павла Бешметева (Тюфяка), – от воз-
вращения домой до женитьбы, от женитьбы
до смерти. Первая часть повести описывает
его «преступление» (брак без любви со сторо-
ны невесты), вторая часть рисует наказание.
Традиционное для «лишнего человека» без-
действие приводит к «структурной перестройке
типа конфликта» [11: 284]. Для общения
с миром герою оказываются необходимы ме-
диаторы, посредники, которые и осуществляют
функции сюжетного движения, нередко во-
преки желаниям Бешметева. Однако Тюфяк
на каждом этапе биографии сам выбирает
помощников и, следовательно, морально отве-
чает за их поступки. Нравственное осуждение
бездействия персонажа усиливается, посколь-
ку те люди, которых он избирает в посредники,
нравственно меняются. Так, отцу невесты, Вла-
димиру Андреичу, молчаливое согласие Павла
развязывает руки. Циничный, но проницатель-

ный тесть формулирует низменные желания,
которые герой не решается высказать, но и
не решается подавить: «Поцелуй, Юлия: с же-
нихом-то и надобно целоваться» [8, т. 1: 386].

В финале для Тюфяка – после домохо-
зяина-немца, заботливой тетушки, любящей
сестры и услужливого тестя – посредником
в общении с миром становится вино. Оно
не требует взамен душевных усилий: ни люб-
ви, ни дружбы, ни приветливости. Сначала
алкоголь помогает юноше освободиться от за-
стенчивости, а затем – от моральных запретов.

Вопрос о нравственной ответственности ге-
роя за бездействие был так нов для повести
«натуральной школы» 1840–1850-х гг., кото-
рая изображала нравственное «превращение»
героев под прессингом среды [11: 251], что
в большинстве рецензий на «Тюфяка» под-
нимался вопрос о жанре произведения. Так,
рецензент журнала «Современник» в ходе ана-
лиза справедливо отмечал, что «в повести
“Тюфяк” действующее лицо <…> – все, толь-
ко не Бешметев» (курсив мой. – О. Т.) и
что центральный герой призван для проверки
нравственной ценности остальных персонажей
[12: 16]. Но в финале статьи И. И. Панаев,
отталкиваясь от традиционных представлений
о главном действующем лице малой прозы,
заявил: «Повесть Писемского не есть <…>
повесть, в которой всё двигалось бы <…> од-
ним характером» [12: 17]. В полемике с ним
глава «молодой редакции», А. Н. Островский,
заявил о том, что Писемский сделал следу-
ющий шаг в развитии центрального жанра
1840–1850-х гг.: «“Тюфяк” <…> явился под на-
званием <…> повести; <…> мы <…> хотим
отличить его от других <…>» [13, т. 10: 18].
Он выделяет два значения термина «повесть»:
создание массовой беллетристики и произве-
дение «натуральной школы». «Тюфяк» являет
новый тип русской повести, избежавший как
беллетристической безыдейности, так и проти-
воположной опасности: социально-дидактиче-
ского повествования («развития <…> любимой
темы автора») [13, т. 10: 18–19]. Глава «мо-
лодой редакции» сформулировал авторскую
идею «Тюфяка»: «Для жизни нужны <…> жи-
тейские способности, которых нельзя заменить
ни благородством сердца, ни <…> образовани-
ем» [13, т. 10: 19].

О беллетристической увлекательности по-
вествования как о черте, отличавшей Пи-
семского от авторов-современников, писали
Б. Алмазов [14] и Н. Г. Чернышевский [15, т. 4:
722]. Но впервые о наличии в жанрово-родовой
системе писателя такого жанра, как новелла,
заявил Ю. И. Минералов [16: 216]. Однако
он ошибочно причислял к этому жанру и «кре-
стьянские» произведения Писемского [16: 216–
217]. Различие между повестью и новеллой
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в прозе Писемского основано на противопо-
ставлении идейных исканий «лишнего челове-
ка» (повесть) и нанизывания эпизодов, иллю-
стрирующих романтическую вседозволенность
подражателей Печорину (новелла).

Анализ эпистолярия писателя доказыва-
ет, что новелла появилась в его творчестве
как жанр, контрастный рассказу. В середине
1852 года он сообщил редактору М. П. Погоди-
ну, что он «готовит для «Москвитянина»» два
произведения: новеллу «М-r Батманов» и рас-
сказ «Питерщик» [17: 546]. Оба произведе-
ния получают предварительное определение
«статейка», которое указывало на аналити-
ческий характер произведений. Они рисуют
портрет героя, являющегося высшим воплоще-
нием сословно-культурного типа (светский лев
и разбогатевший крестьянин). Рассказ о пред-
ставителе демократического сословия призван
был оттенить портрет европеизированного «ге-
роя».

Рассказы имеют классическую трехчастную
структуру [18: 391–392], («Комик», «Питер-
щик»). Так, Комик, последователь гоголевской
школы, должен отстаивать на любительской
сцене свои эстетические убеждения в борьбе
с классицистом и романтиком. В биографии
«питерщика» Клементия душевный конфликт
мотивируется отношениями с женщинами, две
из них были его законными женами, а третью
он полюбил преступной страстью.

В преамбуле каждого из рассказов цикла
«Очерки из крестьянского быта» декларирует-
ся документальная точность изображаемого.
В рассказе «Питерщик» описание участи «пи-
терского» мастерового («жизнь почти каждого
из них проходит одним обычным порядком»
[8, т. 2: 215]) предпослано рассказу о судь-
бе Клементия. Типичность беды крестьянки
в рассказе «Леший» декларирована устами
исправника. Знаток крестьянского быта заявля-
ет: «Много я эдаких примеров видел» (курсив
мой. – О. Т.) [8, т. 2: 255].

Но повествователь в первом рассказе пре-
дупреждает публику, что «бывает и другое» [8,
т. 2: 216]. Судьбы Клементия, Петра и Мар-
фы настолько индивидуализированы, что они
являются персонажами художественного про-
изведения – рассказа. Завязкой явился случай:
смерть любимой жены Клементия; женитьба
отца Петра на Федоске; появление нового
управляющего в лесной глуши. Каждый из пер-
сонажей усматривает в своих злоключениях
присутствие нечистой силы. Клементий подо-
зревает, что во внезапной кончине молодой
жены «вряд ли <…> не было <…> дурно-
го глаза» [8, т. 2: 228]. Федоска считается
в околотке колдуньей, и Петр убежден, что
она «испортила» его из ревности. Тема нечи-
стой силы становится лейтмотивом рассказа

о Марфуше. Героям непривычно осознавать,
что они решились на самостоятельные поступ-
ки. Однако вторичная женитьба не помешала
Клементию завести отношения с городской
барышней. Уходит из отчего дома Петр в на-
дежде обзавестись собственным хозяйством.
Марфа прибегает на свидание к управителю,
где ее уже ждет лихая тройка.

Психологический конфликт мужицкого героя
Писемского разворачивается между представ-
лением о незаурядности собственной судьбы,
которое вступает в столкновение с деревен-
ским коллективным сознанием, «исконными
порядками <…> своей среды» [10: 147]. В нрав-
ственном конфликте персонажи преодолевают
«запас <…> грубости и даже дикости» [Там же],
свойственный миропониманию мужика. Кле-
ментий жалеет Палагею даже после того, как
убедился в ее корысти, и преодолевает жела-
ние отнять подаренные наряды. Петр убивает
подрядчика, спасая бессловесного Матюшку
от побоев. Марфуша оберегает от кары соблаз-
нившего ее управителя.

Рассказ о Питерщике, едва избежавшем
тюрьмы, подготавливает детективные сюже-
ты следующих произведений «крестьянско-
го» цикла, построенных на расследовании
похищения («Леший») и убийства («Плотни-
чья артель»). Изучение мотивов преступлений
и проступков персонажей послужит сюжето-
образующим и в позднейших художественных
циклах: обнаруженном нами «историческом»
цикле [19] и памфлетном «Русские лгуны».

Оригинальное освоение таких жанров, как
повесть, рассказ, очерк и новелла привело
Писемского в конце 1850-х гг. к созданию
крупного эпического произведения, романа
«Тысяча душ» (1858). Некоторые исследова-
тели причисляли к романному жанру повести
Писемского «Боярщина» и «Богатый жених»
[20: 256]. Ученые опирались на авторскую ха-
рактеристику. Но анализ свидетельствует, что
Писемский нашел для «Тысячи душ» новое
определение: «большой», «обширный», «длин-
ный» роман [17: 62–63, 76, 82–83]. Этот эпитет
писатель распространит на характерстику сво-
их позднейших романов [17: 399–400].

В романе Писемский усложнил эволюцию
персонажей. Так, Калинович первой и второй
частей – уездный чиновник. Перед ним раскры-
ваются альтернативные пути, определяющие
конфликт в душе героя: жениться на Настень-
ке и остаться в провинции на должности
смотрителя или осуществить честолюбивые
мечты. В третьей части герой проходит путь
от нищего просителя до супруга владелицы
«тысячи душ». Финальная часть романа рисует
новый статус (вице-губернатор) и новую жиз-
ненную программу героя. Он решается пойти
наперекор системе, осуществив злободневный
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идеал «честного администратора». Коллизии
в судьбе героя оттеняет эволюция Настень-
ки – от провинциальной девицы до известной
актрисы и, наконец, спутницы жизни Калино-
вича. Принцип многократной смены жизненных
ролей поддерживает владелица «тысячи душ»
Полина: от нахлебницы к богатой наследнице,
затем рабе мужа.

Современники отметили, что писатель пре-
одолел слабые стороны «обличительной» про-
зы: идеологический схематизм, психологиче-
скую поверхностность: «<…> “Тысяча душ”
разрушает дело сантиментального обществен-
ного поучения» [21: 5]. Журнал «Отечествен-
ные записки» иронически реконструировал, как
выглядело бы типическое «обличительное»
произведение: «<…> Автор вывел идеально-
прекрасное лицо смотрителя <…>, который
по любви женится <…>, и <…> награждается
<…> постом и <…> почетом!» [22: 20].

Большинство рецензентов отметили, что,
как и в случае с повестью и рассказом, Писем-
ский создал новую романнуюформу на русской
почве. В основе сюжета лежит «анекдот», т. е.
новеллистическая история типического героя:
роман «не есть <…> история тысячи душ
<…> православного мира, а история ложно-
го исправителя <…> злоупотреблений <…>»
[23: 179]. Общественная проблематика под-
чинила себе любовный сюжет и отодвинула
его на второй план: «Даже образ Настень-
ки становится второстепенным <…>» [22: 18].
Критик доказывал, что образ карьериста, со-
зданный Писемским, психологически более
сложен, нежели в «романе карьеры» европей-
ских реалистов: «Не бальзаковский Растиньяк,
<…> проникнутый одною идеею: разбогатеть
<…>» [21: 11–12]. Из наблюдений критиков
следует, что социально-аналитический харак-
тер повествования, отработанный Писемским
в его малой прозе, позволил ему приблизить-
ся к жанру эпопеи: «Автор <…> при помощи
искусно задуманной интриги, умел с редким
мастерством показать <…> все слои русского
общества <…>» [24: 50]; «Рисуется <…> жизнь
нашего общества <…>» [25: 297].

Анализ становления малой прозы Писем-
ского позволяет доказать тезис об идейно-
эстетической программе, лежащей в основе
поэтики писателя. Оригинальность ее состо-
ит в том, что основывалась она на жанровой
полемичности. Каждое произведение Писем-
ского разрабатывало проблематику традици-
онного жанрового типа. При этом писатель
переосмысливал его центральные образы, сю-
жетные ходы и взаимоотношения персонажей.
Писатель фактически подводил итог тому или
иному течению современной беллетристики.
Он разоблачал штампы, указывал на психоло-

гически слабые стороны и давал новый толчок
развитию жанров.
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