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XI–XVII ВЕКОВ
НА СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ

ПРОЦЕССЫ

THE INFLUENCE OF GENRE
AND STYLISTIC DEVELOPMENT

OF THE RUSSIAN WRITTEN LANGUAGE
OF XI–XVII CENTURIES

ON WORD-FORMATION PROCESSES

Статья посвящена исторической динамике слово-
образовательной системы русского языка в аспек-
те жанрово-стилистического развития письмен-
ной речи.
Развитие словообразовательных средств, значе-
ний, моделей в значительной степени определя-
ется особенностями жанрово-стилистической си-
стемы языка определенного хронологического пе-
риода, ценностной иерархией жанров письменно-
сти.
Изменения в жанрово-стилистической структуре
русской письменности на протяжении донацио-
нального периода истории русского языка сти-
мулировали рост и снижение продуктивности,
а также взаимодействие словообразовательных
моделей, формирующихся в рамках разных жанро-
во-стилистических регистров.
На материале целого ряда словообразовательных
моделей субстантивного и глагольного словопро-
изводства в период XI–XVII вв. показано угаса-
ние продуктивности словопроизводственных об-
разцов, обеспечивающих потребности книжных
славянизированных жанров письменности, и увели-
чение продуктивности моделей, ориентированных
на тексты деловой и бытовой письменности.

The article deals with historic dynamics of Russian
word-formative system in the aspect of genre and stylis-
tic development of written language.
The development of word-formative means, meanings,
and models is greatly influenced by the peculiarities
of the language genre and stylistic system in a given
chronological period, as well as by the value hierarchy
of written genres.
Changes in genre and stylistic structure of the Russian
written language, during the period before the national
language formation, stimulated growth or reduction
of productivity, and the interaction of word-formation
models developing in the frames of different genre and
stylistic registers.
The author shows, on the material of many word-
formation substantive and verbal models of the XI–
XVII cent., the decrease of productivity of word-forma-
tion patterns, providing for the needs of literary genres
of written texts based on Old Slavonic, as well as the
increase of productivity of models orientating at the
business and everyday written texts.
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Введение

Динамическая и творческая природа слово-
производственных процессов акта (в процес-
сах образования новых слов задействованы
самые разные факторы – от морфонологиче-
ских до ономасиологических и социокультур-
ных) делает словообразование максимально

отзывчивым к процессам языкового развития
и одновременно «мощным источником гипотез
о динамике языка» [1: 251]. Среди многих фак-
торов (собственно языковых и внеязыковых),
влияющих на эволюцию словообразователь-
ных средств, значений, моделей, значительная
роль принадлежит влиянию, идущему от состо-
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яния жанрово-стилистической системы языка
определенного периода. Общая направлен-
ность словообразовательных процессов, раз-
вития словообразовательной нормы зависит
от ценностной иерархии текстов письменной
культуры, от развития жанровой структуры
письменности в данный хронологический пе-
риод. Жанрово-стилистическая дифференци-
ация словообразовательных средств – одна
из постоянно действующих тенденций русского
словопроизводства. Она выражается в жан-
рово-стилистической маркированности слово-
образовательных средств, значений, моделей.
Одни деривационные модели свойственны
книжным жанрам, другие являются приметой
разговорной речи или сленга.

Подобная дистрибуция словообразователь-
ных средств свидетельствует о значительной
роли функционально-стилистического факто-
ра в развитии словообразовательной системы
русского языка. Набор функциональных сти-
лей и типов речи, степень их разработанности,
иерархия жанров в каждую историческую
эпоху влияют на динамику словообразова-
тельной системы русского языка, придают
ей своеобразный вектор развития. Тесная
связь словообразовательной динамики с жан-
рово-стилистическим развитием, с важнейши-
ми коммуникативными тенденциями требует
обязательного учета этих факторов при изуче-
нии словообразовательных процессов.

Особенности языковой ситуации на Руси
в донациональный период

Своеобразие русского языка донациональ-
ного этапа определяется особенностями язы-
ковой ситуации в этот период, которая харак-
теризуется как различием языковых идиомов,
используемых в устной и письменной ре-
чи, так и несовпадением (гетерогенностью)
языковых подсистем, применяемых в раз-
ных жанрах письменности – в письменности
книжно-славянской, с одной стороны (бого-
служебная, переводная литература, жития,
ораторская проза), и в письменности делово-
го и бытового содержания – с другой стороны.
Каждая из жанрово-стилистических подсистем
письменной речи в донациональный период
представляла собой особым образом норми-
рованную систему. Ср. определение языковой
ситуации донационального периода, данное
М. Л. Ремневой: «…языковая ситуация на Руси
вплоть до нового времени характеризовалась
наличием двух нормированных и кодифици-
рованных языковых феноменов, друг другу

противопоставленных, и эта противопостав-
ленность определяла специфику книжно-пись-
менной культуры на Руси» [2: 37]1.

Традиционно выделяемые в рамках до-
национального периода синхронные срезы
(древнерусский и среднерусский) отмечены
неодинаковым соотношением текстов, пред-
ставляющих норму книжную (славянизирован-
ную) и норму некнижную (отражающую народ-
но-разговорный язык). Это, в свою очередь,
определяет степень интенсивности развития
каждой из норм, характер их взаимодействия.
Жанровая динамика, меняющееся соотноше-
ние текстов книжно-славянской и некнижной
языковой традиции на протяжении XI–XVII вв.
служат базой для активного взаимодействия
жанрово распределенных норм.

В донациональную эпоху (от XI в. к XVII в.)
словообразовательная норма в целом разви-
вается в русле ослабления продуктивности
словообразовательных моделей, обслуживаю-
щих потребности текстов книжно-славянской
языковой ориентации и нарастания продук-
тивности моделей, формирующихся в рамках
деловой и бытовой письменности. Движение
это, разумеется, является постепенным и нели-
нейным2. Становящаяся все более очевидной
стилистическая дифференциация письменной
речи обусловливает активное структурно-се-
мантическое развитие словообразовательных
подсистем.

Древнерусский период (XI–XIV вв.)

Главенствующее положение книжных, сла-
вянизированных жанров в ценностной иерар-
хии текстов письменной культуры в древнерус-
ский период рождало потребность в средствах
стилистического оснащения именно этой груп-
пы текстов. Интенсивное развитие в это вре-
мя в рамках книжно-славянской письменной
традиции получает словообразовательная ка-
тегория абстрактных имен (nomina abstracta).
Очевидная стилистическая маркированность
производных этой развивающейся словообра-
зовательной категории обусловила лидирую-
щее положение словообразовательных типов
с суффиксами старославянского происхожде-
ния -ьств(о) и -и(е) на фоне других словообра-
зовательных формантов, не принадлежавших
к числу ярко выраженных средств церковно-
книжной стилистической ориентации, таких как
-ин(а), -от(а), -зн(ь), -ост(ь). Производные ти-
па áëàãîâhðüñòâî, áëàãîâhðèå, ìèëîñüðäüñòâî,
ìèëîñüðäèå регулярны в памятниках с книжно-

1Речь идет об особом типе кодификации, осуществляемой посредством ориентации на образцовые тексты.
2Имея возможность наблюдать исключительно за письменными памятниками, мы не можем судить о степени

новизны словообразовательных моделей, однако сам факт их проникновения в письменность, несомненно, свиде-
тельствует об их продуктивности и способствует нормализации словопроизводственных образцов.
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славянской нормой. По наблюдениям исследо-
вателей, в «Материалах…» И. И. Срезневского
содержится более 600 существительных с суф-
фиксом -ьство и столько же слов с суффиксом
-ие, см.: [3, 4].

Словообразовательные модели абстракт-
ных имен существительных активно разра-
батываются в древнерусской письменности,
прежде всего в переводной литературе, удо-
влетворяя культурную потребность в именном
способе представления качеств и состояний –
потребность, возникшую в связи с восприятием
греческих культурно-философских концептов.

Письменные жанры книжно-славянской
языковой ориентации в силу их высочайшего
авторитета оказывают влияние на все бо-
лее интенсивно развивающуюся «некнижную»
(неславянизированную) письменную тради-
цию. Это влияние ведет к проникновению
производных абстрактных имен в деловую
письменность и светскую литературу, что,
в свою очередь, способствует развитию
жанрово-стилистической дифференциации
наиболее продуктивных формантов этой сло-
вообразовательной категории. Так, суффикс
ств(о) приобретает, по выражению В. В. Ви-
ноградова, бóльшую степень «русскости»,
встречаясь иногда в языке деловых бумаг,
в различного рода посланиях и в произведени-
ях светской литературы, тогда как имена на -ие
закрепляются исключительно в переводной
церковной литературе [5]. Именно такое стили-
стическое распределение дериватов на -ство
и -ие было описано в работах Э. М. Ножкиной
[3], Ю. Г. Кадькалова [4].

Однако несмотря на взаимопроникновение
двух относительно самостоятельных норми-
рованных систем «книжного» и «некнижного»
письменного языка, взаимодействие языковых
идиомов осуществляется все же в рамках
той ценностной иерархии текстов письменной
культуры, которая свойственна данному исто-
рическому периоду.

Приоритет церковнославянской книж-
но-письменной традиции в древнерусский
период ограничивает стилистическую ней-
трализацию производных абстрактных имен,
препятствует размыванию их жанрово-сти-
листических границ. Так, восстановление
книжности в некоторой степени нейтрализо-
ванных имен на -ство достигается с помощью
развития моделей синонимического нанизы-
вания абстрактно-именных суффиксов [6],
и прежде всего (и не случайно) посредством
модели -ств(о) + -и(е), имевшей значи-
тельную регулярность в старославянской

письменности. Существительные на -ствие
(íåâhðüñòâèå, çúëîähèñòâèå, ÷óâüñòâèå,
âüäîâñòâèå, òîìèòåëüñòâèå и под.) в древне-
русский период принадлежали исключительно
высокому стилю, связанному со славяно-книж-
ной традицией.

Ср.: u Kò âñh¢ú åðåòè÷üñòâèè âñå çëî
ñúáðàâú. ГА. ХIII–ХIV вв.3 �îãäà ïðèñòóïëüøå
ó÷åíè£è êú uè ̃ñó åäèíîìó, ðåêîøÿ� Ïî÷üòî ìû íå
ìîãî¢îìú èçãúíàòè åãî [беса]� uè ̃ñ æå ðå÷å èì�
tà íåâhðñòâèå âàøå. Остр. ев. 1057 г.

Многие из них, по всей видимости, бы-
ли результатом авторского словотворчества.
Большая часть производных на -ствие – слова
низкочастотные, нередко единичного употреб-
ления. Однако словообразовательной норме
книжно-славянских жанров письменности аб-
страктные существительные на -ствие вполне
соответствуют4.

Сложение и функционирование модели
удвоения суффиксов -ств(о) + -и(е) имеет,
на наш взгляд, именно стилистическую моти-
вацию. Об этом свидетельствуют не только
незначительная частотность большой части
производных на -ствие при значительной
продуктивности модели, но и семантическая
несамостоятельность имен на -ствие (пол-
ное или выборочное дублирование семантики
имен на -ство).

В других словообразовательных подси-
стемах развиваются процессы, аналогичные
тем, которые наиболее ярко отразились
в группе абстрактных имен. Противопостав-
ленность и взаимодействие гетерогенных
языковых идиомов, особая значимость оппо-
зиции «книжное – некнижное» стимулируют
активную конкуренцию словообразователь-
ных типов в других семантико-грамматических
классах слов. Так, конкуренцией жанро-
во распределенных норм в древнерусский
период обусловлена конкуренция словооб-
разовательных типов лично-одушевленных
существительных с суффиксами -тел(ь),
-анин(ъ), усвоенными из старославянского язы-
ка, с одной стороны, и, с другой стороны,
типов с суффиксами -ник(ъ), -ец(ъ) праславян-
ского происхождения: ähëàòåëü – ähëüíèêú,
îáèòàòåëü – îáèòàëüíèêú, ãðàæàíèíú /
ãðàæäàíèíú – ãðàäüíèêú, áhæàíèíú – áhãëå£ü

Конкуренцией жанрово распределенных
норм вызвано и функционирование слово-
образовательных дублетов с суффиксами
невзрослости ищ(ь) и -ич(ь) с фонетическими
приметами соответственно южнославянско-
го и восточнославянского происхождения:
ðîáèùü – ðîáè÷ü (‘сын рабы’) ïòè÷ü – ïòèùü.

3Здесь и далее иллюстрации приводятся по [7].
4Словообразовательная норма проявляется не в использовании готовых языковых единиц (в данном случае про-

изводных слов) – это норма лексическая, а в использовании правил их построения [8].
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Те же причины лежат в основе конку-
ренции глагольных словообразовательных
типов с префиксами старославянского про-
исхождения (воз-, при-, съ-, из-) и русского
происхождения (по-, отъ-, вы-): âúñëhäîâàòè –
ïîñëhäîâàòè, ïðèñòèãíóòè – ïîñòè÷è (‘про-
изойти, случиться’), ñúñòè÷è – ïîñòèãíóòè
(‘догнать’), èçúÿòè – îòúÿòè èñh÷è – âûñh÷è.
Каждое из параллельных образований нор-
мативно в рамках своего языкового идиома
и присущих ему жанров. Например, произ-
водные на -тель и -ищь (ähëàòåëü ïòèùü)
употреблялись преимущественно в канони-
ческих текстах, а имена на никъ и -ичь –
(ähëüíèêú ïòè÷ü) – в памятниках деловой пись-
менности.

Проникая в другую языковую среду, жанро-
во маркированные производные словообразо-
вательно адаптируются в соответствии с язы-
ковой нормой текста-реципиента. Средством
словообразовательной адаптации в направле-
нии «книжное ↔ нейтральное» или наоборот
нередко становятся модели нанизывания се-
мантически тождественных гетерогенных аф-
фиксов (модели семантической редупликации)
[9]. Появляются производные типа ähëà-òåë-
üíèêú, îáèòà-òåë-üíèêú, ëîâ-÷-àíèíú, ïò-è÷-
èùü, ðîá-è÷-èùü, âîñ-ïî-ñëhäîâàòè, ïðè-ïî-
ñòè÷è, ñú-ïî-ñòèãíóòè, èç-îòú-ÿòè, íåïðèÿ-çí-
üñòâ-î, íåñûò-îñò-èå, ïîãûá-hë-èå, æåíè-òâ-èå,
çë-îá-èå, çë-îá-üñòâ-î. Такие аффиксально
усложненные образования – это обычно окка-
зиональные слова единичного употребления,
созданные для данного случая, что говорит
о нормативно-регулирующей функции данных
форм в границах определенных жанров.

Зависимость словообразовательной нормы
от иерархии жанров письменности подтвер-
ждается, в частности, общим характером
редупликационных моделей в данный пери-
од. Главенство письменных жанров книжно-
славянской ориентации определяет то, что
среди разнообразных моделей аффиксальной
редупликации в древнерусский период в це-
лом преобладают модели с редупликаторами
(вторично присоединяемыми аффиксами) ста-
рославянского происхождения. Это суффиксы
-и(е), -ств(о), -ищ(ь), -анин(ъ), префиксы воз-,
из-, прh-, раз-, съ-, образующие стилисти-
чески маркированные двусуффиксные имена
и двупрефиксные глаголы, которые не отли-
чались семантически от однокорневых одно-
суффиксных и одноприставочных параллелей,
но поддерживали общую панегирическую то-
нальность древнерусских памятников книжно-
славянской ориентации.

Вторичное присоединение форманта
старославянского происхождения служило,
очевидно, средством стилистической переко-
дировки форм. Эта функция аффиксального

повтора подтверждается текстовым функцио-
нированием одноаффиксных и двуаффиксных
коррелятов. Ср.: Âåëèêîãî êíÿçÿ äåðåâíè�
~åìåíîâñêèå uãíàòüåâà Âåëèêîïîãîñòíîãî
çà uâàøêîìú çà nëåêëûìú çà ~åìåíîâûìú
ñûíîìú yè¢àéëîâà çà �ðóñîâûìú ñåñòðè÷åìú
Âîðîáüèíà. ДТП II, 21. 1500 г.

Но: pàèþ æå êåñàðþ ñè£å ïîãèáøó,
ñåñòðè÷èùü åãî ïðèñíûé ñêèïåòðû ïðèåìëåòü
è êåñàðü íàðå÷åíú áûñòü ~åâàñòú. Хроногр.
1512 г., 229. В контексте существительного
ñåñòðè÷èùü употреблена синтаксическая кон-
струкция старославянского происхождения –
оборот «дательный самостоятельный».

Ту же коммуникативную природу имеют дву-
префиксные глаголы с вторичными пристав-
ками старославянского происхождения (прh-,
про-, съ-, из-, раз-, воз- и др.). Глаголь-
ные формы типа ïðîïîâhäàòè, ïðhïðîâàæàòè,
ðàñïðîñòðhòèñÿ, ïðîèçáðàòè, ñúïîñòèãíóòè ши-
роко распространены в начальные периоды
письменной истории русского языка и функ-
ционируют в древнерусской и старорусской
письменности наряду с однопрефиксными си-
нонимами (например, ïîâhäàòè, ïðîâàæàòè,
ïðîñòðhòèñÿ, èçáðàòè, ïîñòèãíóòè), которые
нередко уже имели в своем составе аффиксы
старославянского происхождения. Вторичная
префиксация в любом случае усиливала столь
важный для многих жанров письменности этих
эпох подчеркнутый ореол книжности, возвы-
шенного, развернутого стиля, насыщенного
различными типами повторов, ср. [10: 38].

Многие двупрефиксные глаголы представ-
ляли собой греческие кальки и являлись
приметой определенных жанров (церковно-
проповеднической литературы), служили пока-
зателем следования книжно-письменной тра-
диции, находились в ряду средств высокой
риторики. Ср.:

Ïðîðàçóìh îòüøüëü£ü. Пат. Син. XI в.
�àäî ëhòà ñâîÿ ñú êðîòîñòèþ ïðhïðîâàæàè, è

÷ë ̃âêîìú âúçëþáëåíú áîóäåøè. Изб. Св. 1076 г.
qø̃âüíàÿ îñêâüðüíåíèÿ ïðîî÷èñòèâú

ïîùåíèåìü. Мин. 1096 г.
�êî £ð ̃êû èçáüðàíà âú íåè íåïîðî÷üíàÿ

ïðîîáðîó÷åíà q¢ ̃ìü òàèíî, îóíåâhùåíà n ̃îó
è {£ ̃þ. Мин. 1097 г.

Ïà÷å ïîóùüøàãî ëîó÷üøåå ñëàâíî
ïðîiçáüðàâú. Мин. 1096 г.

~îóùàÿ íà îäðh áîëhçíè ïðèïîñhùàåòà
ïîñhòîìü. Мин. 1097 г.

Характерно, что последовательности
из равнозначных гетерогенных префиксов ре-
гулярны в составе отглагольных имен на -ние
и в составе причастных форм, свойственных
книжно-письменной, церковнославянской ре-
чи. Ср.: èñ-ïî-ðó÷åíèå, èñ-ïî-ðó÷èâûèñÿ, âîñ-ïðî-
ïèíàþùå, èñ-ïðî-êóæåíèå, èç-î-áðhòåíèå. Этот
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факт еще раз подтверждает главенство норма-
тивно-регулирующей функции префиксального
удвоения в древнерусском языке, его жанрово-
стилистическую обусловленность.

Старорусский период (XV–XVII вв.)

Письменная культура данного периода ха-
рактеризуется увеличением жанрового разно-
образия письменных памятников и в то же
время сохранением прежней жанрово-стили-
стической иерархии письменных текстов. Это
определяет специфику словообразовательных
процессов в старорусском языке. В этот период
на словообразовательную динамику с оди-
наковой силой влияют разнонаправленные
нормативные векторы, словообразовательные
подсистемы активно реагируют на «запросы»
как высоких книжных жанров, так и жанров, от-
ражающих демократизацию письменной речи,
усиливающуюся экспансию народно-разговор-
ного языка.

В старорусский период по-прежнему ин-
тенсивно развиваются словообразовательные
модели абстрактных имен существительных.
При этом усиливается жанрово-стилистиче-
ская дифференциация имен с суффиксом
-ств(о) и имен с редуплицированным
формантом -стви(е). Имена на -ствие
маркируют высокий стиль, соответству-
ют славяно-книжной норме (показательно,
что среди них много сложных слов ти-
па áëàãîâhðñòâèå, ñâÿùåííîíà÷àëüñòâèå,
çëîêîâàðñòâèå, áëàãîähòåëüñòâèå, ìíîãîëhòñò-
âèå). Имена же на -ство часто употребляются
в текстах некнижной языковой нормы. Ср.:
[Никоново] çëîêîâàðñòâèå íà ñâÿòóþ… £åðêîâü
è íà íåãî âåëèêîãî ãîñóäàðÿ îáúÿâèëîñü ìíîãîå.
Д. патр. Никона, 1676 г. Но: nèëú ÷åëîìú…
�åäüêà… äîñàæäàÿ ñâÿòîè £åðêâè è åìó
àð¢èåïèñêîïó çëîêîâàðñòâîìú ñâîèìú. Гр. Дв.,
1688 г.

В отдельных случаях функциональные раз-
личия между именами на -ство и -ствие
перерастают в семантические. Например:
Öàðñòâî – ‘царский престол’; ‘титул царя’,
Öàðñòâèå – ‘царствие небесное, блаженство
загробной жизни’; Витийство – ‘красно-
речие, ораторское искусство’, Âèòèéñòâèå
–’изощренность, высокое искусство в чем-л.’;
Ðåâåíñòâî – ‘усердие, рвение’, Ðåâåíñòâèå –
‘пылкое рвение’. Однако семантические раз-
личия в старорусских новообразованиях
являлись именно следствием функциональной
дифференциации имен на -ство и -ствие

Однако в целом жанрово-стилистический
«перелом», назревающий в старорус-
ский период, стимулирует постепенное
угасание продуктивности моделей, про-
изводящих книжные формы, снижение

продуктивности редупликационных моделей
с редупликаторами старославянского проис-
хождения. В различных словообразовательных
подсистемах увеличивают продуктивность сло-
вообразовательные модели, направленные
на производство лексем со сниженной, на-
родно-разговорной стилистической окраской.
Так, модели со старославянскими глагольны-
ми префиксами утрачивают деривационную
активность. Взамен этого стремительно нара-
щивают продуктивность модели с русскими
приставками вы-, на-, за- и особенно по-
. Приставка по- развивает чрезвычайную
активность также и в качестве вторич-
ной, вытесняя прежние, старославянского
происхождения, префиксы-редупликаторы,
иногда и при одних и тех же основах.
Ср.: др.-русск. ñúïîñëhäñòâîâàòè и ст.-русск.
ïîïîñëhäñòâîâàòè др.-русск. ïðh-óêðhïèòè,
ïðh-óìíîæèòèñÿ и ст.-русск. ïîóêðhïèòè,
ïîóìíîæèòèñÿ; др.-русск.ïðîèçâîëèòè и ст.-
русск. ïîèçâîëèòè.

Древнерусские и старорусские двупрефикс-
ные глаголы различны функционально. Древ-
нерусские двупрефиксные глаголы употребля-
лись, как правило, в памятниках с книжно-
славянским типом литературного языка и вы-
полняли собственно стилистическую функцию,
маркируя этот тип речи. Двупрефиксные гла-
голы старорусского языка встречаются в па-
мятниках, отразивших народно-разговорную
языковую стихию, и передают чаще всего
те или иные модификационные оттенки зна-
чения, характеризующие действие с точки
зрения способа его протекания – степени пол-
ноты, интенсивности, распределения на один
или множество объектов. Ср.: Ïðåîóêðhïëåíà
íàäåæåþ âàøåþ. Мин. 1097 г. Но: m êàêú…
áóäåòü ó íàñú, è ìû òåáÿ, ñëóãó ñâîåãî,
ïîóêðhïèâú ñåáh ãîðàçäî, ÷òîáû êàêú òåáh,
íàøåìó ñëóçh â íàøåìú æàëîâàíèh áåçú ñòðà¢ó
áûòè. АИ I,1523 г.

Ино ïðîèçâîëèâúøå, à èíî ñúòâîðèøà.
Ефр. крм. Вас. Но: [Государь] äîâîëüíî ÷èíèë
ñ ìèëîñòè ñâîåé, ïîèçâîëÿ åìó âñå ÷òî íè åñòü
ïðèñòîéíîãî áûëî. Воссоед. Укр. с Росс., 1651 г.

Подобными стилистико-семантическими
различиями характеризуются и распростра-
нившиеся в старорусской письменности
префиксальные прилагательные: ïðå-èç-
îáèëüíûé, ïðå-èç-ëèøíèé, ïðåä-íà-áîëü-øèé,
ðàñ-ïðî-ç-ðèòåëüíûé и ïî-ïðè-áëèæíûé, ïî-ïðè-
ëè÷íûé

Глаголы с вторичной приставкой по-, упо-
требляясь в памятниках, отразивших народно-
разговорные языковые традиции, часто пред-
ставлены в высказываниях от первого лица
(просьбах, пожеланиях, советах, обращениях
к вышестоящим), они сближаются по своей
коммуникативной значимости со стилистиче-
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ским функционированием диминутивных суф-
фиксов (например, -ушк, -ишк), выступают
как своеобразные этикетные формы, формы
вежливости. Ср. примеры функционирования
префиксально удвоенных глаголов в качестве
этикетных разговорных форм:

…è îò íåãî, uâàíà, ãðàìîòêà, è òû, ãñäð ̃ü,
ïîðîñìîòðè è ìåíÿ íå âûäàè Грамотки, XVII в.

Ïîæàëóé ïîîáåðåãè, à òî, ãîñóäàðü, ÿ âhäàþ,
áóäåòú òîëüêî òâîÿ ìèëîñòü, áóäåòú è ãîëîâh
íå÷åãî ähëàòü. Переп. Хован., XVII в.

�û áû, ãîñïîäàðü, ñìèëîâàëñÿ, ïîæàëîâàëú
ìåíÿ â òîìú, óæü íàíh îòú ìîåãî áðàòà…
âú òh¢ú áåçëhïè£à¢ú ïîîáîðîíèëú. АИ, 1517 г.

m íà ïèñìî íå ïîçàçðè, ÷òî ¢óäî è íåèñïðàâíî.
Д. Патр. Никона, 1659 г.

Новым стилистическим тенденциям пись-
менной речи, усилению в ней народно-раз-
говорного начала соответствуют формирую-
щиеся в различных семантических классах
модели с суффиксом -к-. Так, неоднократно
описано нарастание в письменности XVII в.
конкуренции словообразовательного типа от-
глагольных имен с суффиксом -к- с другими,
«книжными», словообразовательными типа-
ми – с типами на ние, -тие, см., напр. [11]
Суффикс -к- начинает использоваться в ро-
ли специфического форманта разговорности,
в том числе дооформляющего в этом ка-
честве суффиксальные первичнопроизводные
основы: áðûçãà-ë-î – áðûçãà-ë-ê-à, êðàï-èí-
à – êðàï-èí-ê-à, äÿä-èí-à – äÿä-èí-ê-à (‘жена
дяди’). Ср. официальную запись, в которой ис-
пользовано производное без -к(а), и запись,
передающую разговорную речь с двусуффикс-
ным производным, дооформленным суффик-
сом -к(а): …çàïèñàíî â ëèòåéíîé ñhíîäèêú èìÿ
ïðåñòàâëüøåéñÿ äÿäèíû åãî wñhíèè. (Кн. прих.-
расх. мон. казн.) Арх. Он. 1688 г. Но: qà ÿ æå
yîèñåéêî ñëûøàë ó ñâîåé äÿäèíêè ó r¡èìîâîé
æåíû Âàñèëüåâà ó Ïàðàñêîâüè. А. Свир. м.,
№ 110. Допрос. 1649 г.

Пожалуй, наиболее ярким результатом и од-
новременно свидетельством жанрово-стили-
стической динамики письменной речи, ее де-
мократизации становится интенсивное про-
никновение в письменность диминутивных
производных. Памятники среднерусского пери-
ода отличаются от древнерусских памятников
не только значительно большим количеством
диминутивных образований, но и их семан-
тической эволюцией от значения реальной
уменьшительности к эмотивно осложненному
значению уменьшительности – уменьшитель-
но-ласкательному или уменьшительно-уничи-
жительному, что, в свою очередь, способствует

заметному росту продуктивности моделей вто-
ричной диминутивной суффиксации. Бурное
структурно-семантическое развитие димину-
тивной подсистемы отвечало новым стили-
стическим потребностям, насыщая речевые
произведения и лексическую систему ярки-
ми эмоционально-экспрессивными языковыми
средствами.

В этот период наблюдается расширение
словопроизводственной базы диминутивных
моделей, впервые в текстах появляются дими-
нутивы, обозначающие абстрактные понятия:
работка и работочка, силка и силочка, смерт-
ка и смерточка, словцо и словечушко, шумокъ
и шумочекъ. Эти факты указывают на се-
мантическую переориентацию суффиксально-
го диминутивного удвоения в старорусском
языке. Суффиксально редуплицированные ди-
минутивы появляются теперь не только для
обновления стершегося уменьшительного зна-
чения, но и для усиления и дальнейшего
коннотативного осложнения диминутивной се-
мантики (см. [12]).

Заключение

Таким образом, жанрово-стилистический
фактор, жанрово-стилистические предпочте-
ния в национальном дискурсе различных соци-
ально-исторических эпох играют значительную
роль в эволюции словообразовательных мо-
делей. История словообразовательной нормы
в донациональный период развития русского
языка – это история изменения регулярно-
сти и продуктивности словообразовательных
моделей книжно-славянского языка и языка
деловой и бытовой письменности, а также ис-
тория взаимодействия моделей нормативных
для каждого из языковых идиомов.

Параллельное развитие двух типов слово-
образовательной нормы в донациональный пе-
риод истории русского языка – нормы книжно-
славянской и нормы, в большей степени ориен-
тированной на народно-разговорную языковую
стихию5 взаимодействие принадлежащих этим
типам словообразовательных моделей опре-
делили в дальнейшем словообразовательную
специфику русского языка, который характери-
зуется многокомпонентностью словообразова-
тельных категорий, включающих в свой состав
ряды близких в функциональном отношении
словообразовательных типов с семантико-
стилистическими различиями, наличие стили-
стически дифференцированных словообразо-
вательных средств, маркирующих различные
по жанрово-стилистической принадлежности
лексемы

5Ср. замечание Г. А. Николаева о том, что «противопоставление стилистически маркированных (славяно-книж-
ных) и нейтральных форм составляло основную оппозицию в сфере словообразования на ранних этапах развития
русского литературного языка» [13: 74].
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Актуальность жанрово-стилистической оп-
позиции «книжное – некнижное» на ранних
этапах развития русского литературного языка
имела своим следствием то, что разностиле-
вые элементы противопоставлены в русском
языке, в том числе и в его словообразо-
вательной подсистеме, достаточно отчетливо,
по наблюдениям исследователей (ср. [13]),
значительно четче, чем в других славянских
языках.
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