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РУССКИЙ НАУЧНЫЙ ТЕКСТ:
С ЧЕГО НАЧАТЬ СТАТЬЮ?

RUSSIAN SCIENTIFIC TEXT:
HOW TO BEGIN AN ARTICLE?

В статье рассматривается один из компонен-
тов смысловой структуры научного текста –
начало, или зачин, с которого осуществляется
понимание содержания текста; описаны группы
зачинов, дифференцированные на основе научно-
познавательной установки автора; представлено
количественное сопоставление функционирования
зачинов установленных групп, зафиксированных в
статьях, которые опубликованы в избранных тру-
дах выдающихся ученых Р. Якобсона, Л. В. Щербы
и Б. А. Ларина и сборниках статей 2011 и 2016 гг.
Результаты наблюдений показывают разнообра-
зие зачинов, что свидетельствует о некоррект-
ности требования единой структурно-смысловой
композиции жанра статьи.

The article presents one of the scientific text meaning
components – the beginning, or introduction, which
introduces the text content comprehension; groups
of introductions differentiated on basis of scientific
and cognitive author’s attitude are described; quan-
titative comparison of introductions from observed
groups, taken from the articles that are published in
the selected works of famous scientists R. Jakobson,
L. V. Scherba, B. A. Larin and in the collection of
articles of 2011 and 2016, is presented. The research
results demonstrate a variety of introductions which
indicates the incorrectness of the requirement for a
single structural and semantic composition of the
article’s genre.
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Поиск ответа на поставленный вопрос
начался под воздействием совокупности по-
водов: 1) нетрудно предположить, что перед
каждым исследователем, в частности аспиран-
том, на этапе оформления полученного науч-
ного знания в виде текста возникает вопрос:
с чего начать? 2) единые, соотносимые со
статьей одного типа, значит, по существу еди-
ничные, требования к структурно-смысловой
композиции текста, пригодного к публикации
в SCOPUS’е; 3) стремление представить се-
бе реальную стилистическую картину, чтобы
сформировать и сформулировать ответ на
этот, можно сказать, социальный заказ.

Из специальных экспериментов зарубеж-
ных ученых известно, что учащиеся школ
«в большом количестве случаев не облада-
ют навыками метакогнитивной рефлексии и
значительно (в три и более раза) завышают
оценку своих интеллектуальных способностей,
знаний, умений и навыков. Поэтому обучение
метакогнитивному мышлению в настоящее

время считается важной дидактической зада-
чей» [1: 84].

Представляется, что при создании статьи
автор решает эпистемическую задачу, рефлек-
сируя в отношении «кванта», сгустка научного
знания, которое предстоит оформить в ви-
де научного текста. Для успешного создания
статьи необходимо дать адекватную метако-
гнитивную характеристику знания – и старого,
полученного предшественниками, и нового, по-
лученного самим автором. Что отнюдь не
просто. В связи с этим актуальной становит-
ся задача изучения вербально выраженного
и виртуально «витающего» представления
о метакогнитивной ситуации, в частности,
о научно-познавательном окружении и так
называемом социально-научном «конвое» (ме-
тафора Т. М. Николаевой. – М. К.) изложенного
в тексте знания. Эта задача, несомненно,
актуальна, поскольку выступает составной ча-
стью (подчеркнем) «особо важной области
исследований» – «взаимодействия метакогни-
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тивных процессов и операций с различными
имплицитными компонентами коммуникации:
пресуппозициями, импликация- ми, фоновыми
знаниями, подтекстом… и др. (курсив наш.–
М. К.)» [1: 89].

Ясно, что дать метакогнитивную характе-
ристику знания можно по-разному: сначала
представить научно-познавательное окруже-
ние «главного героя» – рассматриваемой
темы, проблемы, гипотезы и т. д.; сразу
приступить к изложению вопроса по суще-
ству, логически развивая его в тексте статьи;
привлечь внимание читателя риторическим
приемом; увлечь читателя внутренним диало-
гом (авторской диалогической мыслью) и т. д.
Не давая «под диктовку» ответов на интере-
сующий нас – как автора, так и читателя –
вопрос, представим наши размышления кон-
турно, в общих чертах, схематически.

В качестве примера научно-познаватель-
ного окружения поставленной автором эпи-
стемической задачи приведем следующий
«вечнозеленый» вопрос.

1. Что беспокоит ведущих ученых в со-
временном состоянии лингвистической науки?
Для данного сообщения важно мнение проф.
О. Б. Сиротининой о дисбалансе между индук-
тивным и дедуктивным подходами к изучению
языка, а именно о преобладании дедуктивно-
го подхода к изучению языка [2]. Дедуктивный
подход наблюдается при стратегическом пла-
нировании научных исследований, что уста-
новлено посредством контент-анализа заявок
на получение грантов Российского гуманитар-
ного научного фонда (РГНФ), поддержанных
в 2016 г.: «Современные научные исследо-
вания, представленные в заявках, считают
приоритетными системность, модель, процесс,
уходя от описания и констатации» [3: 54].
Кроме того, можно процитировать М. Ю. Чер-
нышова: «Лингвистика остается единственной
областью знания, допускающей бездоказа-
тельность утверждений слабого ученого» [4:
56]. В связи с этим нельзя не сказать об
общеизвестном стремлении исследователей
к созданию систем. Однако уместно напом-
нить суждение акад. Д. С. Лихачева о том,
что «система редко переживает своего со-
здателя, направление же позволяет творчески
развивать мысли учителя» [5: 9]. На наш
взгляд, для функционально-стилистического
направления это суждение очень важно, по-
скольку соотносится со стратегической целью
научно-познавательной деятельности – «при-
водить в движение научную пытливость»
[5: 9].

2. Стратегическая цель – научная пытли-
вость студента, т. е. формирование будущего
исследователя текстов (имеем в виду науч-
ных), – очень далека от реальности. Поэтому

пойдем по испытанному методическому пути:
от очевидного – к неочевидному, от простого –
к сложному, от фактов – к обобщениям.

Проблема понимания научного текста, по-
нимания прежде всего его содержания, несо-
мненно, неисчерпаема. Любой взгляд на
текст опирается прежде всего на необъятное
«познанное», формируя из него актуальный
«эпистемический контекст», но также требу-
ет ответа в связи с вопросом о таящемся
«непознанном». Значит, возникает эффект
диалогичности – диалога знания, полученного
предшественниками (эпистемического контек-
ста), и знания, раскрываемого в тексте его
автором. В этом диалоге «победителем»,
т. е. владельцем нового знания, в зависи-
мости от творческого понимания может быть
и автор (при некомпетентности читателя), и
читатель, тем более – исследователь. Как
писал М. М. Бахтин о понимании художе-
ственного текста, «один смысл раскрывает
свои глубины, встретившись и соприкоснув-
шись с другим, чужим смыслом; между ними
начинается как бы диалог, который преодо-
левает замкнутость и односторонность этих
смыслов.., сохраняя свое единство и открытую
целостность» [6: 335].

В связи с тем что новое, авторское зна-
ние (во имя выражения которого и создается
текст) обусловлено старым, добытым пред-
шественниками, возникла деятельностная –
эпистемическая – трактовка текста. Такая
трактовка текста столкнулась с «проблемой
границы» научного текста – проблемой, ко-
торая была конкретизирована посредством
понятий фонового знания, преемственности,
старого знания, а также посредством смыс-
ловых отношений данного текста с его эпи-
стемическим контекстом [7: 130–132]. При
определении текста (с учетом поэтических тек-
стов) была установлена важность «проблемы
границы», поскольку выявилось противоречие
между несомненной эмпирической ясностью
вопроса и «теоретической невозможностью
фиксировать какие-то устойчивые признаки
границы» [8: 61]. В научных трудах связь ново-
го со старым осуществляется в двух аспектах,
т. е. не только в отношении объектности, обу-
словливающей научное знание как результат
познавательной деятельности человека, но и
в отношении субъектности. Теперь уже бес-
спорно, что одна из наиболее важных сторон
научного мышления – способность оценивать
информацию [9], в частности, выбирать из
разнообразия сведений только те, которые
имеют отношение к анализируемой проблеме.
В нашем случае важно, что связь с эписте-
мическим контекстом осуществляется с самого
начала, или зачина, текста.
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Понимание текста начинается с осозна-
ния зачина, обусловленного коммуникативно-
смысловыми, когнитивно-смысловыми, логи-
ко-смысловыми отношениями текста и его
зачина. Результатом осознания зачина яв-
ляется прежде всего рождение интереса к
диалогу с автором на риторическом (см.: Нач-
ну с притчи), когнитивном (см.: Тот, кто
задумывался когда-либо над природой язы-
ка, не осмелится утверждать, что язык –
это совокупность произвольных или слу-
чайно употребляющихся знаков понятий…),
логико-семантическом уровнях (см.: Каждая
историческая эпоха отличалась своей специ-
фикой взаимодействия и взаимоотношения
культур).

3. Обратимся к научным текстам, огра-
ничившись вводными абзацами/зачинами/
началами статей. Интересно, что эти фраг-
менты текстов обычно представляют собой
когнитивный или социально-научный «конвой»
(по Т. М. Николаевой) к основному содержа-
нию целого текста. Вербально выраженный
«конвой» по существу выдвигает, актуали-
зирует эпистемический контекст. В целях
анализа эпистемический контекст в единстве
эксплицитного и имплицитного компонентов
легко соотнести со смысловой единицей
научного текста. Эту единицу можно предста-
вить – схематически – в виде треугольника,
объединяющего онтологический, методологи-
ческий и аксиологический компоненты смысла.
Данная смысловая единица названа нами
ранее эпистемической ситуацией [7]. Наря-
ду с репрезентацией названных компонентов
смысловой единицы в тексте/ речи коммуни-
кативная функция этой единицы может быть
подчеркнута специальными речевыми сред-
ствами, т. е. риторической рамкой [10].

Зачины объединяем в группы в соответ-
ствии с различными установками:

1) представить читателю по существу еще
не «рожденное», значит, неясное самому
автору знание (поэтому неотделимое от «вяз-
кой» мысли ученого!), что характерно для
тех направлений, которые «занимаются пока
еще только исканиями, нащупыванием луч-
ших методов и материалов» [5: 11]; кстати,
значимость таких сообщений С. А. Васи-
льев оценивал весьма высоко: «как известно,
неподтвержденные научные идеи обладают
порой большей эвристической ценностью,
нежели со всех сторон обкатанные истины
(курсив наш.– М. К.)» [8: 72]; в этой по-
знавательной ситуации требуется широкий,
общеизвестный в содержательном (онтологи-
ческом) отношении контекст; например: Исто-
рия лингвистической науки – это история
толкования значения языкового знака как
ключевого понятия любой лингвистической

теории, построение которой осуществ-
ляется в соответствии с господствую-
щей научной парадигмой, интеллектуально-
мировоззренческим климатом, понятийно-
терминологическим аппаратом и методами
исследования языкового материала (Я и Д,
140); В языковом сознании социума при-
сутствует стандартный «образ» поведе-
ния представителей различных профессий
(К и Д, 137); На сегодняшний день известно
множество самых разнообразных легенд, рас-
сказывающих историю происхождения кофе
(Я и Д, 23);

2) сообщить читателю авторское, новое,
причем завершенное знание «по существу»,
не прибегая к помощи «конвоя»; напри-
мер: Наш многолетний анализ специфики
выражения в научном тексте авторской
концепции с учетом динамической стороны
этого процесса позволяет говорить о том,
что постепенный переход нового знания из
не-знания в научную ценность происходит
по принципу эмоционально-экспрессивного
речеведения (К и Д, 183); В нашей рабо-
те рассматривается особый для казаков-
некрасовцев и их потомков лексический
пласт (К и Д, 214);

3) подчеркнуть преемственность получен-
ного автором знания; например: Введенное
М. Н. Кожиной понятие «речевая систем-
ность функционального стиля» позволило
по-новому взглянуть на системную органи-
зацию текста (Стереотипность 2014: 32);
Хотя русский язык по преимуществу яв-
ляется «именным» – «В русском языке
диктатура существительных и прилага-
тельных: что и какой» (Эпштейн 2007)
(К и Д, 78); Осмысление сути полемики
происходило на протяжении длительного
времени в разных научных парадигмах, одна-
ко вопрос о ее терминологическом статусе
продолжает оставаться открытым (К и Д,
192); Академический дискурс предназначен
для реализации научно-теоретических, т. е.
собственно исследовательских целей, вер-
бализирующих научное знание (Чернявская
2010), его стратегии могут раскрываться
в различных жанрах, например, в научной
статье, монографии и т. д. (Карасик 2004)
(К и Д, 110);

4) представить методологический инстру-
мент исследования, если он уже разработан
автором, осмыслен им как вполне продуктив-
ный; например: Статья посвящена основным
лингвистическим средствам описания жиз-
ни быта колониальной Африки в романе…
(Я и Д, 87); Настоящее исследование по-
священо анализу жанра пресс-конференции с
точки зрения теории диалогичности через
призму политической коммуникации (К и Д,
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188); Вступая в коммуникацию, каждый из ее
участников надеется достичь своей цели (К
и Д, 205);

5) ориентировать читателя посредством
аксиологического (ценностного) «зонтика» ши-
рокого содержательного контекста (актуаль-
ность, значимость научного направления, те-
мы, проблемы, цель, задача и т. д.); например:
Для современной лингвистики актуальны
функционально-когнитивный анализ художе-
ственного текста, рассмотрение концепту-
ального каркаса произведения (Винокур 1991)
(К и Д, 125); Важным фактором оценки ка-
чества современного учебника иностранного
языка является аутентичность текстоте-
ки и языка учебника (Я и Д, 52); Исследование
проблемы концептуализации, рассматривае-
мой как процесс и его результаты, является
в настоящее время одной из приоритетных
задач лингвистики (К и Д, 145); Ключе-
вую позицию в системе средств языкового
выражения стихотворных произведений за-
нимает рифма – значимый структурный
элемент стиха (К и Д, 153);

6) реализовать свободное риторическое на-
чало; например: Я не льщу себя надеждой,
что скажу что-нибудь абсолютно новое для
тех, которые всю свою жизнь посвятили на-
уке о языке, размышлению о письменности и
т.п.; Я только что видел книжку Чобан-Заде
по методике преподавания языка и смущен
тем, что… (Щерба, 45 и 50); Начну с притчи
(КЛ, 32); В первых числах января 2016 г. раз-
горелся скандал вокруг палантина в белую и
синюю полоску компании… (Я и Д, 152).

4. Принимая все сказанное за основу
данного сообщения, рассмотрим результаты
некоторых наблюдений над начальными, но
очень важными для читателя абзацами статей
в лингвистических сборниках 2011 и 2016 гг.,
а также статей Р. Якобсона, Л. В. Щербы и
Б. А. Ларина.

Из таблицы видно, что все зачины ста-
тей соответствуют термину «дискурсивный
конвой», т. е. действительно сопровожда-
ют знание, излагаемое в основной части

статьи, кроме того, «вливаются» в ту или
иную из групп, установленных нами с учетом
компонентов эпистемической ситуации. Наша
дальнейшая задача – дать количественный
анализ материала и выявить предпочитаемые
варианты зачинов статей. Даже ограниченный
материал, – хотя и более 300 зачинов ста-
тей, – позволяет получить некоторые наблю-
дения и определить (по годам) как сходство,
так и различия в оформлении тех или иных
зачинов. Так, в сборниках 2011 и 2016 гг.
наиболее широко реализуются зачины, в ко-
торых дается аксиологическая (ценностная)
ориентация – 23 и 25 % соответственно, под-
черкивается преемственность знания – 17 и
25 % и сообщается фоновое знание – 15 и
20 % соответственно. Нельзя не отметить и
различия: в сборниках 2011 г. из 211 статей
73, или 35 %, имеют зачины, информирующие
о методологическом аппарате полученного ав-
тором знания, в то время как в сборниках
2016 г. таких зачинов только 5 %. Это явно
свидетельствует о снижении значимости мето-
дологического аспекта знания в восприятии и
оценке авторов статей.

Сопоставим приведенные наблюдения над
зачинами статей в современных сборниках
статей с данными по статьям выдающихся
лингвистов Р. Якобсона, Л. В. Щербы, Б. А. Ла-
рина. Прежде всего необходимо отметить
значительный разброс по группам зачинов в
статьях названных авторов: преимущественно
с фонового знания начинает статьи Б. А. Ла-
рин, с авторского знания – Р. Якобсон, а
Л. В. Щерба – с личностно-риторического рас-
суждения. Приведем примеры: Разработка
«социологической лингвистики» с недавних
только пор ведется во Франции и Герма-
нии… (Ларин); Причудливым пятистопным
амфибрахием Пушкин озаглавил… (Якобсон);
Доказывать, что грамотность наших школь-
ников сильно понизилась, – значило бы
ломиться в открытую дверь (Щерба).

Анализ зачинов статей и установление их
вариативности является частным подтвержде-
нием значимости модели смысловой структу-

Текст статьи Аксиоло-
гическая
ориента-
ция кол.,
в %

Преемст-
венность
знания

Фоновые
знания

Методо-
логичес-
кий

аппарат

Авторское
знание

Рито-
рическое
рассужде-

ние

Всего

В сборнике
2011 г. 46 /23 37/17 34/15 73/35 17 4/– 211

В сборнике
2016 г. 17/25 17/25 13/20 12/5 7 3/– 69

Персон. 4 3 9 2 5 2 26
Всего 67/22 57/20 56/19 87/30 29/10 9/3 306
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ры научного текста – модели, разработанной
на кафедре русского языка и стилистики
ПГНИУ. Эта модель предполагает вариатив-
ность формирования текстовых единиц, что
дало возможность отметить, что «одинаковых,
абсолютно стандартизированных научных тек-
стов нет» [11: 97].

Иначе говоря, реальное положение жан-
ра научной статьи неизбежно обусловли-
вает необходимость учитывать разнообра-
зие в оформлении одного из структурно-
композиционных компонентов статьи – зачина
текста.

Инструкции по оформлению статей в
SCOPUS, по-видимому, предполагают из цело-
го ряда известных (напомним исследование:
[12: 104–116]) публиковать только один вид
статьи – статьи, посвященной описанию
завершенного исследования с логически вы-
строенным результатом. А как же другие,
не укладывающиеся в жесткие структурно-
логические рамки?

Исходя из всего сказанного, подчеркну:
в отечественной лингвистике имеют место
разные зачины статей, обусловленные различ-
ными познавательными и коммуникативными
установками их авторов, поэтому и при
порождении задуманной научной статьи це-
лесообразно учитывать эпистемическую ситу-
ацию, включающую дискурсивный социально-
психологический «конвой», – ситуацию, в
которой развертывается новое содержание.
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