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Аннотация. Рассматривается текстовая модель 

научно-исследовательской статьи как носителя 

нового научного знания. Предложен лингво-

эпистемический подход, соотносящий специфику 

лингвистической структуры текста с важней-

шими экстралингвистическими факторами по-

знавательной деятельности, центральную роль 

при этом играет аксиологическая активность 

субъекта. Содержательная структура научной 

статьи анализируется с точки зрения представ-

ленности нового авторского результата в ас-

пекте преемствености и поступательности. 

Маркированная новизна рассматривается как 

фактор, существенно влияющий на включение 

результата в активный научный оборот. Несо-

блюдение норм представления авторского ре-

зультата может затруднять дисциплинарную 

экспертизу и блокировать восприятие публика-

ций сообществом. Методика показана примени-

тельно к исследовательской статье в профиль-

ном журнале по лингвистике.  
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Abstract. The article deals with a research paper in hu-

manities and its text constitutive model. The research 

paper is presumed to be a source of information trans-

fer, information mining and extraction. The linguo-

epistemic approach offered is of relevance for expert’s 

assessment of scientific quality in addition to biblio-

metric indicators. The complex structure of scientific 

text reflects the interrelation between epistemic “old” 

and “new” knowledge. The text author has to solve the 

problem of opting-in of his/her result as a piece of new 

knowledge to the system of existing knowledge. So, the 

explicity of a verbalized new result creates crucial spe-

cifics of a research paper structure, which main function 

is presumed to be a source of information transfer, in-

formation mining and extraction. Research paper in 

peer-reviewed Russian journals in linguistics is dis-

cussed.   
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1. Проблема, объект и методы анализа  
Объектом анализа является текстовая 

модель или, в другой терминологии, жанро-
вая форма исследовательской статьи (re-
search paper), представляющая результаты 
проведенного автором (-ами) исследования 
и опубликованная в рецензируемом журна-
ле. Текстовый корпус представлен статьями 
по лингвистике. 

Основной формой оповещения научного 
сообщества о новых результатах исследо-
ваний является их публикация в авторитет-
ном профильном журнале. Журнальная ста-
тья выполняет две основные функции: во-
первых, она должна служить средством опе-
ративного распространения в научном обо-
роте нового знания и, во-вторых, она явля-
ется единицей измерения результативности 
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исследований субъекта науки. Такой подход 
традиционен для европейской и американ-
ской академической культуры и существенно 
отличается от принятого в нашей стране, где 
приоритет отдается монографиям как итого-
вым системным публикациям, обобщающим 
результаты многолетних исследований. Се-
годня все чаще говорят о формировании 
корпуса российской научной периодики, от-
вечающей мировым стандартам в содержа-
тельной части статей, их библиографическо-
го аппарата и процедуры анализа. 

Новая информационная среда и воз-
можности трансляции информации фокуси-
руют проблему качества научного резуль-
тата как объекта общественного и научного 
контроля [1].  

Новизна – одна из констант экспертизы. 
Общество знаний, «экономика знаний» озна-
чают не просто «больше знаний и техноло-
гий», но новую эпистемическую культуру 
научных коллективов, распространяющих, 
артикулирующих знание. Это предполагает 
среди прочего изучение и внедрение моде-
лей оптимальной и эффективной передачи 
знаний в языковой форме; аналитическую 
обработку языкового материала, структури-
рование информации.  

Анализ направлен на подтверждение ги-
потезы: с маркированием новизны связыва-
ется важнейший фактор, обусловливающий 
вхождение результата в систему знания и 
научный оборот. Маркированность новизны 
обеспечивает реализацию важнейших функ-
ций научного процесса. С новаторством свя-
зана прогностическая функция науки, т.е. 
стремление обнаружить тенденции и 
направления ее основного развития, когда 
представляется возможным говорить об 
эффекте перспективы авторского знания. 
Несоблюдение норм представления автор-
ского результата может стать фактором, 
тормозящим восприятие публикаций сооб-
ществом, что показано в ряде философских 
и науковедческих исследований т.н. «отло-
женного признания» в науке (premature dis-
coveries, discoveries with delayed recognition), 
см.: [2]. Каноничная оформленность автор-
ского результата в аспекте преемственности 
и поступательности является одним из ба-
зисных факторов, влияющих на восприятие 
результата. Форма научного изложения вы-
полняет роль входного фильтра в систему 
научного оборота и является основой для 
научной экспертизы.  

В качестве основных методов анализа 
текстового корпуса использовался структур-

ный (качественный) контент-анализ, прагма-
семантический анализ языковых единиц, 
метод реферирования текстового целого. 
Применительно к научному тексту совокуп-
ность этих методов представляет новую 
комплексную методику, развивающую линг-
вистический анализ в связи с эпистемиче-
ским подходом к смысловой структуре науч-
ного текста.  

 
2. Теоретические основания анализа 
Научная коммуникация предполагает 

«дистрибуцию знания» [3], в которой выде-
лимы два различных этапа: на первом уче-
ный создает элемент нового знания и на 
втором этапе вводит его в систему суще-
ствующего научного знания. Именно текст в 
научной коммуникации является точкой пе-
ресечения познавательного и коммуника-
тивного содержания. 

В своей совокупности публикационный 
массив должен давать оперативное пред-
ставление о достигнутом уровне системного 
отражения научного содержания и учебной 
специализации (учебники), наиболее круп-
ных проблемах (монографии), направлениях 
наиболее интенсивного исследовательского 
поиска (обзоры), об актуальном состоянии 
дисциплины, конкретных результатах и ме-
тодах исследования, персоналиях исследо-
вателей (статьи) (см.: [4 : 33–339]). Вслед-
ствие этого возрастает роль экспертной 
оценки, удостоверяющей качество инфор-
мации, публикуемой в рецензируемых науч-
ных журналах. Экспертная оценка вместе с 
библиометрическими индикаторами имеет 
цель выявления объективной картины раз-
вития научных направлений и оценку их ак-
туальности, прогностического потенциала и 
закономерностей формирования информа-
ционных потоков и распространения идей, 
см.: [5–8]. Эксперты отмечают, что публика-
ция в рецензируемом журнале имеет боль-
шое значение как для автора, так и для са-
мого журнала. Содержание журнала форми-
рует целостное восприятие научной отрасли 
в междисциплинарном аспекте. Как след-
ствие, подготовка статьи нацеливает автора 
на систематическую рефлексию о структуре 
используемых им понятий и о сути исполь-
зованных методов [1 : 6]. В свою очередь 
научный журнал решает задачу закрепления 
и поддержания своей профильности для 
специалистов и экспертов, для чего необхо-
димо регулярное пополнение журнала каче-
ственным, то есть достоверным, новым и 
эвристичным содержанием.  



В. Е. Чернявская. Научно-исследовательская…  DOI: 10.18500/2311-0740-2016-1-13-56-64 

 

58 Speech genres, no. 1. 2016, pp. 56–64. 

 

Заявленной целью является выявление 
специфики представления нового зна-
ния/авторского результата в современной 
гуманитарной журнальной статье. Фокусируя 
выраженность одного фрагмента познава-
тельного процесса – нового знания, мы опе-
рационализируем в анализе одну, но при 
этом – фундаментальную эпистемическую 
характеристику современных исследований в 
области языкознания. Выраженность в тек-
стовой структуре новизны может быть поло-
жена в основу характеристики эпистемиче-
ской культуры субъекта познания, то есть 
глубины, детальности его владения историей 
вопроса, проблемной ситуации, усвоенности 
методологии и методики анализа.  

Анализ нового авторского результата в 
структуре статьи базировался на следующих 
теоретически разработанных и практически 
подтвержденных допущениях. 

Гуманитарный результат отличается от 
естественнонаучного как качеством прира-
щенного знания, так и процедурами его удо-
стоверения и доказательности. Новизна не 
может связываться только и именно с от-
крытием нового объекта анализа, не имею-
щего аналога в предшествующем знании, 
или с существенным кардинальным измене-
нием известных данных. Новизна определя-
ется как дополнение и расширение суще-
ствующих знаний об уже известных объек-
тах, как постановка новой проблемы, обна-
ружение новых качеств объекта, новых свя-
зей между известными характеристиками 
объекта, обоснование новых, в т.ч. междис-
циплинарных областей применения извест-
ных идей, методов, новых способов дея-
тельности с объектом. 

Плюралистичное и индивидуально-
оценочное по своей природе гуманитарное 
знание сопряжено с лингвистическим обос-
нованием, то есть с представленностью зна-
ния в текстовой форме. Научный результат 
входит в дискурс в форме текста [9 ; 10]. В 
этом отражается особый эпистемологиче-
ский статус гуманитарных наук, отличный от 
эталона «hard sciences». Это означает, что 
гуманитарный результат должен получить 
свою структурированность и оформлен-

ность, нацеленную на встречную активность 
другого субъекта. «Зафиксированность» ре-
зультата в текстовой структуре есть необхо-
димое следствие плюрализма истин и про-
явление когнитивного консенсуса в удосто-
верении гуманитарной истины. Научный ре-
зультат, его текстура должна преодолеть 
бесконечную полифонию и рассеяние смыс-

лов, методов, теорий. Именно структуриро-
ванность научного знания, проявляющаяся в 
оформленности отдельных текстов и далее 
в четкой организованности массива дисци-
плинарных публикаций в соответствующем 
предметном дискурсе, дает возможность 
специалистам работать с относительно не-
большим фрагментом знания и свой вклад 
оформлять достаточно ограниченно и «эко-
номно» (см.: [4 : 337]).  

Итак, «научная информация нуждается в 
особом структурировании и соблюдении 
правил кодирования информации в текст. 
Соответственно, научная статья представ-
ляет собой моделированный текст» [1 : 6]. 

Содержанием научного текста является 
вербализованное знание. Иными словами, в 
речевой форме фиксируется производство и 
функционирование знания. Следовательно, 
процессы текстопорождения в научной речи с 
необходимостью отражают закономерности 
познавательного процесса. Смысловые 
структуры и речевая форма научного текста 
моделируют систему операций получения, 
обоснования и презентации научного знания. 
Описана модель эталонного научного текста, 
отражающего процесс нахождения, форми-
рования, представления в языковой структу-
ре нового знания, на материале русского язы-
ка см.: [11–13], на материале немецких и ан-
глийских научных текстов [14–16]. 

Новым следует считать «персонифици-
рованное, т.е. полученное лично автором/-
ами, научное знание, объективированное в 
порождаемом тексте и диалектически проти-
вопоставленное предшествующему знанию. 
Важнейшими признаками нового знания яв-
ляются его эвристичность и персонифици-
рованность (личностность)» [11 : 106]. Новое 
научное знание должно расширять и углуб-
лять существующую систему знаний и удо-
влетворять требованиям нетривиальности. 
Соответственно, научно старое знание по-
нимается как элемент научного знания, ко-
торый к моменту создания нового уже суще-
ствовал в системе наличного знания и вхо-
дил в ценностную структуру корпуса объек-
тивных (доказанных ранее) фактов [12 ; 13 : 
15–16].  

Новизна актуализируется как маркиро-
ванный элемент текстовой структуры. Клю-
чевое значение принадлежит тому, насколь-
ко намеренно и целенаправленно автор по-
казывает в создаваемом им тексте свое осо-
знание меры преемственности и поступа-
тельности. При формулировании результата 
важно маркирование тех фрагментов текста, 
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которые актуализируют связь нового и 
наличного знания.  

В процедуре проведенного анализа но-
визна результата рассматривалась с опорой 
на два неразрывно связанных аспекта по-
знавательной деятельности: методологиче-
ский и аксиологический. Процесс научного 
поиска предполагает активную роль субъек-
та познавательной деятельности и созна-
тельный контроль за процессом познания. 
Мeтодологический аспект характеризует 
способы получения, развития, интерпрета-
ции научного знания. Актуализация нового 
знания базируется на анализе и оценке 
наличного (старого) знания. При этом оче-
видно, что «научно новое, концептуальное 
знание занимает не все пространство тек-
ста. … Дихотомия «новое-старое» может 
быть осмыслена как взаимодействие кон-
цептуального знания, т.е. знания, напрямую 
связанного именно с новым научным знани-
ем и неконцептуального, вспомогательного 
знания, т.е. не связанного непосредственно 
с выражением новой концепции, но необхо-
димого для ее обоснования, доказательства, 
контекстуального оформления, методологи-
ческого и аксиологического развития» [13 : 
22]. Этот процесс предстает неразрывно 
связанным с оценочными действиями субъ-
екта познания и речи: принимаю/отрицаю, 
объективно/сомнительно/ложно, целесооб-
разно/нецелесообразно и т.п. Новый резуль-
тат «невозможен вне методологической 
оформленности и особой метакогнитивной 
«оболочки» [11 : 62]. Выраженность методо-
логического аспекта отражает имманентную 
черту науки – стремление не просто к вос-
произведению реальности, но к сознатель-
ному контролю за формами, условиями и 
основаниями процесса познания.  

Методологический аспект знания рас-
сматривается как способ формирования но-
вых понятий, способ обоснования и интер-
претации основных и уточненных понятий, 
т.е. способ установления логико-семанти-
ческих отношений между понятиями. В линг-
вистическом анализе это обнаруживается в 
номинациях подходов, методов, способов 
получения нового знания, как-то: анализ, 
синтез, наблюдение, аналогия, формализа-
ция, моделирование и т.д., в номинациях 
форм познавательной деятельности – тео-
ретической или эмпирической, специальных 
методик данной дисциплинарной области; 
через языковое выражение модальных от-
ношений необходимости, важности, предпо-
чтительности, целесообразности тех комму-

никативно-познавательных операций, кото-
рые предпринимает субъект познания и ре-
чи; через логические отношения причинно-
следственного характера, аналогии, разгра-
ничения, объединения, включения и т.д. 
между фрагментами чужого и своего знания.  

Научное познание осуществляется одно-
временно как рефлексивная деятельность 
автора, что выражается в ценностной, ак-
сиологической ориентации субъекта в со-
держании старого и нового знания, в его по-
знавательной оценке. В процессе построе-
ния текста ученый моделирует с помощью 
языковых форм ту систему мыслительных 
операций, которые приводят его к получе-
нию данного результата. Познавательная 
оценка – это выраженная в тексте квалифи-
кация автором текста того или иного компо-
нента знания как имеющего определенную 
ценность, необходимую для формирования 
и выражения нового знания. Оценка регули-
рует и стимулирует выдвижение новых идей, 
мотивирует программу познавательных дей-
ствий ученого, с ее помощью происходит 
квалификация и апробация знания. Аксиоло-
гическая активность субъекта обусловлена 
законами и – шире – диалектикой преем-
ственности и новаторства в творческой дея-
тельности. Соответственно, объективное 
знание предстает как суждения о фактах в 
сочетании с оценочными суждениями. 

Аксиологический аспект научного текста 
вообще базируется на двух типах оценок – 
рациональной, или когнитивной, и эмотив-
ной. В основе когнитивной оценки лежит ло-
гическое начало, выражающее интеллекту-
альное отношение автора к старому и ново-
му научному знанию с учетом соответствия / 
несоответствия его, знания, нормам и эта-
лонам, выработанным в процессе развития 
академической традиции науки. Примени-
тельно к научной коммуникации ценностное 
отождествляется с истинным, поэтому стан-
дарт когнитивной оценки формируется каче-
ствами новизны, достоверности, значимости. 
Эти ценностные критерии следует считать 
универсальными аксиологическими основа-
ниями научного текста, которые в дальней-
шем конкретизируюся в частных оценочных 
значениях. Эмотивная оценка представляет 
личное отношение автора к знанию и выра-
жает различные нюансы, оттенки согласия / 
несогласия, одобрения / неодобрения и дру-
гие реакции личного отношения субъекта к 
тому или иному компоненту знания.  

В научном тексте преобладает рацио-
нальная оценочность, выражающая теоре-
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тичность мышления. Выявлены три типа 
оценочных суждений: оценка старого знания, 
оценка нового знания, оценка метода. Оцен-
ка старого знания понимается как квалифи-
кация включенного предшествующего зна-
ния с точки зрения его роли в структуриро-
вании текста. Основные критерии оценки 
старого знания: важность, целесообраз-
ность, необходимость предшестствующего 
знания. Оценка нового знания репрезенти-
рована средствами, эксплицирующими 
оценку использованных понятий, подходов, 
моделей, решений задач и т.д. как познава-
тельных форм представления нового зна-
ния. Основные критерии оценки нового зна-
ния: новизна, значимость, обоснованность 
нового знания. Оценка метода базируется на 
языковых средствах, эксплицирующих оцен-
ку конкретных познавательных шагов, 
направленных на получение и обоснование 
нового знания. Здесь оценочная квалифика-
ция отражает критичность научного мышле-
ния, способность и готовность субъекта к 
самоконтролю над процедурами получения 
знания. Основные критерии оценки метода: 
результативность, эффективность, ориги-
нальность, известность, сложность метода. 
См. подр.: [11].  

Мера эксплицитной выраженности оценки 
лингвистическими средствами обусловлива-
ет оптимальную структуру для восприятия и 
понимания текста.  

 
3. Процедура анализа 
Был проведен анализ публикаций, кото-

рые можно квалифицировать как тип текста 
исследовательская статья, представленные 
в соответствующем разделе журнала. Раз-
делы «Хроника», «Материалы и сообще-
ния», «Рецензии» не включались в тексто-
вый корпус. Статьи извлечены из журналов 
«Вопросы языкознания», «Вопросы когни-
тивной лингвистики», «Филологические 
науки. Научные доклады высшей школы» 
(раздел «Языкознание и межкультурные 
коммуникации») 2013–2015 гг. Выбор журна-
лов обусловлен их профильностью, ненуле-
вым импакт-фактором. Следовательно, пуб-
ликации в этих журналах отражают типичное 
состояние развития лингвистики как научно-
го направления в отечественной науке, ка-
чество новизны и методологических аспек-
тов в представлении научного результата на 
современном этапе развития дисциплины. 
Общее количество текстов: 180.  

Была применена следующая процедура 
анализа: 

1. Рассмотрены особенности композици-
онной и содержательной структуры статьи, в 
каждом тексте выделены вводные, основ-
ные, заключительные композиционные сег-
менты.  

2. Отмечены языковые средства, марки-
рующие и оформляющие квант знания как 
новый, полученный лично автором (-ами): 

а) языковые единицы, представляющие 
авторский результат как новый, а именно, 
единицы с семантикой новизны, оригиналь-
ности, нетривиальности, нетрадиционности 
результата, оценочные прилагательные, 
наречия «новый, оригинальный, нетрадици-
онный, впервые»; лексико-грамматические 
средства гипотетичности: «проблема, про-
блемный вопрос, идея, гипотеза, предполо-
жение; предполагать, выдвигать предполо-
жение» и т.п.;  

б) языковые единицы, называющие ис-
следовательские процедуры и методологию 
анализа: «опыт, эксперимент, моделирова-
ние, наблюдение, классификация, типологи-
зация» и т.п.; 

3. Отмечены языковые единицы, экспли-
цирующие авторскую оценку в связи с новым 
авторским знанием и методом получения и 
обоснования авторского знания. 

Учитывались лексические единицы с об-
щей семантикой оценки, типа «важность 
проблемы, значение теории, преимущество 
метода, объяснительный потенциал подхо-
да»; оценочные сочетания, типа «особый 
интерес, важная роль, существенный вклад, 
ключевой вопрос, оригинальный подход»; 
наречия – интенсификаторы оценочного 
значения, типа «эффективный подход / осо-
бенно эффективный подход / чрезвычайно 
эффективный подход»; модальные сред-
ства, задающие различную степень катего-
ричности оценки, типа «очевидно, бесспорно 
верный подход»; графические средства вы-
деления: разрядка шрифт и ряд других. 

Учитывались именно эксплицитные сред-
ства выражения новизны и ее методологи-
ческого и аксиологического аспекта, то есть 
выраженные в текстовой ткани очевидно для 
читателя, не требующие специального 
смыслового анализа и «декодирования» со-
держания текста. Аннотация, вводные и за-
ключительные сегменты рассматривались 
при этом как наиболее информативные тек-
стовые блоки, коррелирующие с представ-
лением и интерпретацией «своего» резуль-
тата в текстовой структуре. 

4. Проведен сравнительный анализ язы-
кового материала, извлеченного из журналов. 
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Принималось, что авторский результат 
является маркированным в тексте как тако-
вой, как выражающий ту или иную меру но-
визны и поступательности, если в текстовой 
структуре присутствуют обозначенные выше 
языковые маркеры нового знания, его оцен-
ки. Глубина, детальность обоснования ав-
торского результата в тематической про-
грессии текста, система аргументов «за», в 
том числе с опорой на цитацию, ссылки 
здесь не анализируется, результаты анализа 
в этой связи представлены в рамках отдель-
ной публикации.  

 

4. Интерпретация результатов 
В текстовом корпусе выявлены примеры 

эталонного представления авторского ре-
зультата как в той или иной мере нового, 
сопровождающиеся оценкой старого, нового 
знания и оценкой метода получения нового 
результата. Анализ показал разноообразие 
оценочных средств без тенденции к опреде-
ленному преобладанию каких-либо из них 
(оценочных лексем, модальных интенсифи-
каторов, графического выделения и т.п.). 
Аксиологические маркеры включаются в 
сложные цепочки рассуждений, дискуссий, 
доводов за и против. Создается сетка оце-
нок с разной плотностью, а именно, образу-
ются более и менее плотные, разреженные 
оценочные сегменты. Было установлено, что 
большинство авторов используют оценоч-
ные средства в сегментах, представляющих 
историю вопроса, проблемную ситуацию в 
предметной, изучаемой области, обоснова-
ние принятого метода решения проблемы, 
доказательство представляемой позиции, в 
заключительных суждениях.  

Выявлены как частотные эксплицитные 
средства маркирования авторского результа-
та как нового, а именно, оценочные прилага-
тельные, наречия: новый, оригинальный, не-
традиционный, впервые; прямая номинация: 
проблема, вопрос, идея; лексико-граммати-
ческие средства гипотетичности: гипотеза, 
предположение; предполагать, выдвигать 
предположение; номинации нового качества 
авторского результата. Например: 

 

«Статья посвящена типологически необычной 

синтаксической конструкции, характерной для 

южных языков манде». «В этой статье мы пред-

ставим свой альтернативный подход к лексической 

типологии… Главный принцип, на котором по-

строены наши исследования, восходит к идеям… 

Мы приняли этот принцип потому, что…» . «Я 

выдвигаю гипотезу о нестандартной алломор-

фии…. Изучение этого вопроса заставляет пере-

смотреть традиционное понимание алломор-

фии…». «В работе … выдвигается гипотеза о свя-

зи сферы действия отрицания с семантикой кона-

тивности (попытки) в значении предиката. Эта 

гипотеза уточняется и расширяется на материа-

ле…». «Теоретические и методологические слож-

ности, возникающие при применении понятия «фи-

нитность» к материалу конкретных языков, мо-

тивируют нетривиальность поставленной в 

настоящем исследовании задачи. « … проанализи-

рованные здесь морфосинтаксические признаки 

причастий не соотносятся друг с другом триви-

альным образом…». «Проведенное исследование 

позволяет установить новые связи между семан-

тикой лексических единиц и их взаимодействием с 

отрицанием. Предлагается новое системное объ-

яснение… Работа предлагает новые подтвержде-

ния обоснованности фундаментальной классифи-

кации предикатов…». «…предложено новое пони-

мание соотношения понятий «мертвого» и «живо-

го» языка не как бинарной эквивалентной оппози-

ции, а как континуума состояний языка». «По-

ставленный вопрос позволяет переосмыслить оп-

позицию живого и мертвого языка. Традиционная 

модель предполагает… Но по нашему мнению, 

этот подход не вполне продуктивен. Нам кажется 

более предпочтительной модель … . Таким обра-

зом, на наш взгляд более продуктивен подход, вос-

принимающий оппозицию живого и мертвого язы-

ка, которая традиционно понималась как эквива-

лентная, как оппозицию градуальную». 
 

Как пример эталонного представления в 
смысловой и композиционной структуре ди-
намики перехода от известного к новому, 
авторскому знанию может быть приведена 
следующая структура статьи. В вводном 
сегменте, в абсолютном начале формулиру-
ется идея, которая разворачивается языко-
выми средствами в проблемный вопрос, по-
становку проблемы и фокусирование автор-
ской точки зрения на фоне традиционных, 
известных подходов (выделение жирным 
шрифтом мое – В. Ч.):  

 

«Основная идея этой статьи состоит в том, 

что за поверхностно выделяемой словами восьми- 

или девятипадежной системой в осетинском языке 

стоят две грамматические категории падежа … . 

Многие языки, в том числе в кавказском ареале 

(Кибрик 1990), регулярно различают прямую и кос-

венную основы, и поэтому противопоставление 

прямого падежа всем косвенным на морфологиче-

ском уровне является распространенным явлением. 

В осетинском языке … это противопоставление 

выходит за рамки собственно морфологии … . В 

статье показано, что только постулирование двух 

полноценных, синтаксически релевантных катего-

рий падежа, позволяет дать всем этим случаям 

нестандартного падежного маркирования непро-
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тиворечивое объяснение. В этом мой анализ 

принципиально отличается от разложений па-

дежа, предлагавшихся для разных языков 

Р. О. Якобсоном и его продолжателями (4 ссылки) 

… . Кроме того, важной особенностью постулиру-

емых грамматических категорий является то, что 

они различаются по своему формальному выраже-

нию … Такое сосуществование двух формально 

различных падежных категорий в рамках одного 

языка поднимает вопрос о правомерности суще-

ствования типологии падежных форм, рассматри-

вающей групповые и флективные системы как объ-

екты одного рода» (ВЯ, № 6, 2014, с. 31–32). 
 

В дальнейшем изложении в системе сво-
ей аргументации автор статьи поддерживает 
и усиливает поступательное развитие своей 
точки зрения на фоне чужого, уже суще-
ствующего в научном обороте знания: « При 

традиционном описании осетинской па-

дежной системы неизбежно постулирова-

ние различных правил употребления паде-

жей для разных зависимых лексем. Возмо-

жен, однако, альтернативный подход, 

при котором… Я предлагаю считать, 
что традиционная категория падежа в 
осетинском языке состоит из двух кате-

горий, которые …» (там же, с. 44). Номини-
руются специальные исследовательские 
процедуры: «Для описания используются 

правила контекстно-свободной граммати-

ки; применяются лексические дефиниции, в 
которых …». Представление авторского 
результата неразрывно связано с аксиоло-
гической рефлексией и обоснованием из-
бранного метода: «В этом разделе будет 

предложена формализация описанного вы-

ше анализа в терминах лексико-

функциональной грамматики … . ЛФГ вы-

брана мной потому, что эта модель пред-

ставляется по своим основным принципам 

наиболее близкой типологически ориенти-

рованной традиции описания языков. Ис-
пользование ЛФГ позволяет достичь … . 

Одним из центральных постулатов ЛФГ 
принято считать принцип лексикализма. 
Этот принцип гласит … .» (там же, с. 49). 

Изложение нацелено на «квантование» 
нового знания в смысловой структуре и об-
легчает понимание текста читателем и, как 
следствие, его вхождение в систему дисци-
плинарной экспертизы. 

Такое эталонное представление автор-
ской новизны в структуре статьи, однако, не 
прослеживается как строго и регулярно по-
вторяющееся в сходных контекстах. Отме-
чены примеры статей, в структуре которых 
нет систематической рефлексии относи-

тельно авторской новизны, ее аксиологиче-
ской и методологической выраженности. При 
интерпретации отобранных языковых еди-
ниц были отграничены и не рассматрива-
лись напрямую как маркер собственно ново-
го авторского знания обобщенные рамочные 
номинации новизны исследовательского 
направления в целом, без развернутой со-
держательной квалификации авторского 
вклада. Например, «Новый импульс пробле-

ме взаимодействия синтаксиса и семанти-

ки дает когнитивный подход к изучению 

языка…». «В настоящее время многие язы-

ковые явления и проблемы получают новое 

освещение в рамках когнитивно-

дискурсивной парадигмы лингвистического 

знания». « Разработка новых психолингви-

стических подходов к изучению языкового 

материала оказала влияние на все сферы 

лингвистической науки». Роль прагматиче-
ского фокусирования нового авторского зна-
ния не выполняют, с одной стороны, общие 
характеристики наличного знания как «мало 
изученного», с генерализирующими кон-
струкциями, типа «недостаточная изучен-
ность теории», «отсутствие общего подхо-
да» без идентификации проблемы как тако-
вой, ее номинации, расщепления на отдель-
ные проблемные вопросы, открытые, дис-
куссионные участки теории и, с другой сто-
роны, общие констатирующие характеристи-
ки предмета публикации как «активно изуча-
емого» в сочетании с речевыми шаблонами 
«всплеск интереса, пристальное внимание, 
сегодня, в последние годы» и т.п.  

При оценке результатов учитывалось, что 
эталонная модель научного текста предпо-
лагает вариативность реализации в различ-
ных текстовых экземплярах. Вариативность, 
связанная с представлением проблемной 
ситуации, своего и чужого знания, может 
усиливаться в различных национальных 
традициях академического общения, см. по-
дробнее [15 ; 16]. При этом выражение свое-
го/авторского результата рассматривалось 
как центральный элемент познавательного 
процесса, предполагающий методологиче-
скую оформленность в текстовой структуре. 

 
5. Выводы  
Соблюдение каноничной стандартизиро-

ванной формы научного текста является су-
щественным при интеграции нового знания в 
дисциплинарную область. Принципиально 
значимо, что формулирование научного тек-
ста должно осознаваться автором как задача 
выбора оптимальной формы для выражения 
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мыслительного содержания. Речевое фор-
мулирование подразумевает различную сте-
пень прагматического фокусирования нового 
знания в текстах разного характера, пре-
имущественно теоретического или же эмпи-
рического, ориентированного на развитие 
понятия или изложения готового научного 
результата. При формулировании результа-
та важно маркированное выдвижение тех 
фрагментов текста, которые актуализируют 
связь нового и наличного знания. Это пред-
полагает осуществление автором текста 
стереотипных, распознаваемых реципиен-
том автоматически операций по формулиро-
ванию своего текста.  

Современная лингвистическая статья от-
ражает в основном эталонную модель пред-
ставления авторского результата как в той 
или иной мере нового, сопровождающиеся 
оценкой старого, нового знания и оценкой 
метода получения нового результата. В 
структуре текста вербализуется динамика 
познавательного процесса в его основных 
этапах проблемной ситуации / проблемы / 
идеи / гипотезы / аргументации / вывода. 

При сохранении эталонной модели струк-
турирования текста и выражения авторского 
знания, отмечено ослабление методологи-
ческого аспекта в изложении, что выражает-
ся в ряде случаев в редукции описания ме-
тодологического аппарата исследования, 
невыраженности номинаций подходов, ме-
тодов, способов, приемов анализа, в редук-
ции лингвистических конструкций, выража-
ющих модальные отношения необходимо-
сти, предпочтительности, обоснованности 
коммуникативно-познавательных операций, 
предпринимаемых автором текста. Это мо-
жет влиять на формирование смысла тек-
стового целого и оценку результата специа-
листом, экспертом. В связи с этим сущност-
ная установка научного текста на оптималь-
ную передачу процесса получения нового 
знания и его результата реализуется не в 
полном объеме. Нежелательным следстви-
ем может стать затрудненное вхождение 
научного результата в систему дисципли-
нарной экспертизы. Иными словами, увели-
чивается риск невнимания и вообще исклю-
чения публикации из научного оборота. 

В гуманитарном исследовании в не 
меньшей степени, чем в естественнонауч-
ных публикациях, требуется выверенная 
аналитическая работа и оптимальное струк-
турирование информации, поддерживающие 
успех исследовательской работы.  
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