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ЛИНГВОКОГНИТИВНАЯ ТИПОЛОГИЯ
РЕЧЕВЫХ ЖАНРОВ: НА МАТЕРИАЛЕ ЭССЕ

LINGUOCOGNITIVE TYPOLOGY OF SPEECH
GENRES: ON THE BASIS OF AN ESSAY

Данная статья представляет собой краткое из-
ложение теории, предлагающей использовать ком-
плексный анализ сложных речевых жанров в каче-
стве средства для изучения вариативности их мо-
дели и построения общей классификации речевых
жанров. Отсутствие единой классификации рече-
вых жанров, использование понятия речевой жанр
в качестве мультидисциплинарного, глобализация,
стирающая черты национальной специфичности
жанров, появление жанров электронной коммуни-
кации, размывание канона речевых жанров –все
эти явления свидетельствуют о необходимости
создания концепции, которая могла бы структури-
ровать изучение жанров. В статье доказывается
целесообразность для решения поставленной зада-
чи использования терминологии четырех основа-
ний разработанного анализа –жанроведения, линг-
вистики, прагмалингвистики и когнитивной линг-
вистики. С этих позиций лингвокогнитивный ана-
лиз речевого жанра является процедурой выявле-
ния поля вариативности реализации данного жан-
ра в зависимости от истории его формирования
(является ли жанр заимствованными, как, напри-
мер, эссе в русской культуре, зависит ли от типа
материального носителя, как виртуальные дневни-
ковые записи и пр.) и специфики пересечения та-
ких категорий, как тип концепта, тип ментально-
го пространства, тип речевой стратегии, тип ре-
ферентной отнесенности, тип модального субъ-
екта. Помимо этого, автор считает, что харак-
теристики общего образа речевого жанра детер-
минированы его ассоциированностью с одной из
пяти картин мира: мифологической, религиозной,
научной, наивной, художественной. В связи с этим
выделяются стилистически непереходные и пере-
ходные речевые жанры. В качестве валидности
системы приводится пример анализа вариатив-
ности русскоязычного эссе как одного из наиболее
сложных, стилистически переходных, не имеющих
жесткой структуры речевых жанров.

This article suggests a comprehensive analysis of the
complex speech genres as a way to study the variabil-
ity of their model and as an instrument of developing
the general classification of complex speech genres.
The lack of a unified classification of speech genres,
the use of the concept of speech genre as multidisci-
plinary, globalization, erasing the national features of
genres, the introduction of new genres in electronic
communication, the erosion of the images of genres –
all these phenomena indicate the necessity of creating
the system, which could structure the study of genres.
The article proves the feasibility of using terminology
of the four bases spheres: theory of genres, linguistics,
pragmalinguistics and cognitive linguistics in order
to solve this problem. From this standpoint, linguistic
and cognitive analysis of speech genre is a procedure
for identifying a variability field of the main model
of this genre, depending on the history of its forma-
tion (whether the genre is a borrowing, such as an
essay in Russian culture, if it depends on the type of
real/virtual sphere, etc.) and the specific intersections
of such categories as type of concept, type of mental
spaces, type of speech strategies, type of reference
and type of the modal subject. In addition, the author
believes that the characteristics of the overall image
of the speech genre is determined by its associating
with one of the five pictures of the world: mytholog-
ical, religious, scientific, naive or fictional. In view
of this, the author distinguishes the stylistically non-
transient and transient speech genres. An example of
the analysis of variability of Russian-speaking essay
as one of the most complex, stylistically transitional,
not having a rigid structure of speech genres is given
to prove the validity of the system.
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Введение

Создание методологии анализа лингвисти-
ческих объектов, вариантность модели ко-
торых математически неисчислима в силу
их ориентации на субъективные, ментальные
категории, представляет собой одну из задач
современной лингвистики. Так, существующая
теория М. М. Бахтина о делении речевых жан-
ров согласно сферам деятельности человека
в социуме (экономикой, политикой, журнали-
стикой и пр.) не предполагает ни создания
их ограниченного перечня, ни возможности
окончательной генерализации категорий диф-
ференциации речевых жанров. Следователь-
но, для решения этой задачи необходимо
разработать многоплановый анализ, в резуль-
тате которого выявлялась бы базовая модель
того или иного речевого жанра.

Мультипарадигмальность современнойлинг-
вистики позволяет допустить наличие не-
скольких ракурсов синхронного изучения
одного и того же объекта, при котором
результаты исследований являются взаимо-
дополняющими. В то же время необходимо
найти общие основания, согласно которым
стало бы возможным объединение част-
ных типологий в единую систему. В данной
статье предлагается анализ, базирующий-
ся на совмещении данных лингвистического,
когнитивного, прагмалингвистического и жан-
роведческого подходов к описанию сложного
речевого жанра на примере эссе. Возмож-
ность соединения разных ракурсов описания
речевого жанра (далее – РЖ) подтверждается
наличием определений этого лингвистическо-
го объекта: 1) когнитивный: «РЖ – типическая
модель порождения текста в типичных си-
туациях» [1 : 22]; «РЖ – сценарий, фрейм,
который присутствует в сознании языковой
личности как руководство в её речевом по-
ведении» [2 : 146]; 2) прагмалингвистический:
«РЖ – вербальное оформление типичной си-
туации социального взаимодействия людей»
[3 : 11]; «РЖ – стереотип речевого поведения,
тип высказывания, возникающий как функция
устойчивого, повторяющегося сочетания типо-
вых значений параметров коммуникативной
ситуации» [4 : 8]; 3) лингвистический: «РЖ –
это форма, которая заполняется языковыми
средствами и реализуется в речи, наделяя
коммуникацию системностью» [5 : 52]; 4) жан-
роведческий: «РЖ – речевое произведение,
обладающее устойчивыми, повторяющимися
сущностными (содержательными) и формаль-
ными признаками» [6 : 80], см. также [7 :
104] и т. п. Определения показывают, что
в большинстве случаев анализ так или ина-
че затрагивал разные области науки, так как
речевой жанр – это сумма взаимозависимых

параметров, изучать которые по отдельности
не продуктивно.

Целью анализа с лингвокогнитивных пози-
ций является нахождение поля вариативности
конкретного речевого жанра, что в перспективе
может сделать возможным построение общей
типологии сложных речевых жанров.

1. Основания построения анализа речевого
объекта с лингвокогнитивных позиций

1.1. Жанроведческие основания анализа

В имеющихся системах описания жанра,
которые получили наименование «паспорт
жанра», «анкета жанра» и под., категории
описания колеблются от четырёх до трид-
цати конститутивных признаков жанра. Так,
например, Т. В. Шмелева выделяет пять [8].
К. А. Долинин, рассматривающий речевой
жанр как речевой стереотип, говорит о нём, как
о повторяющемся сочетании семи «типовых
значений ряда аргументов – параметров ком-
муникативной ситуации» [9 : 8]. Несмотря на то
что подобная методология обеспечивает каче-
ственный исчерпывающий анализ конкретной
реализации речевого жанра, отдельно взятая
она не предоставляет возможности постро-
ить общую типологию вариантов реализации
жанра, поскольку некоторые компоненты фор-
мируют открытый список вариантов. Напри-
мер, в методологии К. А. Долинина открытый
список формируют референтная ситуация
и время, место и окружающая обстановка.

Следовательно, возникает необходимость
в выделении не только общих параметров
описания, но и более глубоких категорий, диф-
ференцирующих жанр. При описании неизмен-
ных и изменяющихся характеристик объекта
в структурной и постструктурной парадигмах
лингвисты используют понятие пропозиции.
Под пропозицией в описании синтаксических
конструкций, согласно Н. Д. Арутюновой, по-
нимают форму мысли, утверждающую или
отрицающую нечто о предметах действитель-
ности вследствие того, что она является
фактом речи, имеющим структурную аналогию
с фактом действительности [10 : 27]. Для ре-
чевого жанра функцию пропозиции выполняет
его канон – образ жанра, общий для всех еди-
ниц, входящих в поле данного речевого жанра,
эксплицированный в виде одной модели или
нескольких её основных вариантов.

1.2. Лингвистические основания анализа

Конкретизация канона жанра качественно
не отличается от конкретизации пропозиции
предложения. Так, определение модальности,
данное В. В. Виноградовым применительно
к предложению (модальность, по определе-
нию В. В. Виноградова, является в целом
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отношением высказывания или предложения
к реальности [11 : 80]), действительно и для
речевого жанра. Обращение к философии
лингвистики выявляет более глубокую связь
между деонтической (объективной, диктумной)
и эпистемической (субъективной, модусом)
модальностью речевого жанра, которая выяв-
ляет принадлежность РЖ к одному из двух
миров – унилатеральному миру, который су-
ществует в действительности как «априорная
область концептуальной непротиворечивости»
[12 : 151], или билатеральному, существую-
щему в возможности. Монолатеральный мир
релевантен для речевых жанров, отмеченных
стилистической непереходностью (например,
заявление, жалоба и пр.), тогда как билате-
ральный мир – мир стилистически переходных
жанров с каноном, содержащим несколько мо-
делей (эссе, рассказ и пр.).

Модальность, являющаяся частью диктума
речевого жанра, определяет его принадлеж-
ность к одному из ментальных пространств,
которые Ж. Фоконье определяет как упорядо-
ченные множества, открытые для пополнения
их новыми элементами и отношениями [13 :
16]. Это своего рода конструкции, форми-
рующие когнитивную основу представлений
о мире – модели 1) реальных, 2) гипотети-
ческих, 3) вымышленных ситуаций, а также
4) ситуаций, относящихся к прошлому и бу-
дущему и 5) ситуаций, детерминированных
предметными областями деятельности (эконо-
микой, политикой, математикой и др.) [14 :
281]. Приняв этот список типов моделей
за основу построения бинарной оппозиции,
мы можем предположить, что модель РЖ в
ментальном пространстве имеет фиксиро-
ванную а) степень референциальной связи
с фактами объективной реальности, относящи-
мися к настоящему или прошлому; б) степень
референциальной автономности при реализа-
ции гипотетических, относящихся к будущему,
вымышленных ситуаций.

Очевидно, что тип ментального простран-
ства можно определить, исходя из сочетания
характеристик: 1) облигаторная референци-
альная связь с фактами объективной реаль-
ности настоящего или прошедшего времени
и отсутствие референциальной автономности;
2) сильная референциальная связь с фактами
объективной реальности настоящего или про-
шедшего времени и слабая референциальная
автономность; 3) средняя степень референци-
альной связи с фактами объективной реаль-
ности настоящего или прошедшего времени
и средняя степень автономности; 4) слабая
референциальная связь с фактами объектив-
ной реальности настоящего или прошедшего
времени и сильная референциальная ав-
тономность; 5) отсутствие референциальной

связи с фактами объективной реальности
настоящего или прошедшего времени и обли-
гаторная референциальная автономность.

Таким образом, представляется возможным
говорить о пяти типах ментальных про-
странств, к которым принадлежат речевые
жанры. Так, облигаторная референциальная
отнесенность характеризует «привязанность»
речевого объекта к непосредственной ситуа-
ции взаимодействия коммуникантов, речевое
поведение которых детерминировано соци-
альными, профессиональными, национальны-
ми и пр. установками. Вариативность мини-
мальна, представляемая информация объек-
тивна (например, такой речевой жанр, как
объяснительная записка).

Тип ментального пространства является
ограничивающим, типизирующим основанием
для деления на сферы речевой деятель-
ности, формируя тем самым денотативное
пространство речевого жанра – фрагмент
внеязыковой действительности, которому при-
надлежит несколько тематически и логически
связанных типов референтов, каноничных для
этого речевого жанра.

Следовательно, тип денотативного про-
странства предопределяет стилистическую
принадлежность речевого жанра.

Вторым компонентом канона речевого жан-
ра после диктума является модус. Под
модусом в структурной и постструктурной
парадигмах, как правило, понимают «все
многочисленные аспекты семантики – эмо-
тивность, модальность, референциальность
и т. п. высказывания, которые так или ина-
че связаны с возможными формальными
преобразованиями предложения и способа-
ми его использования, не нарушающими его
пропозициональное значение» [15 : 91]. При-
менительно к РЖ категория модуса может
быть семантизирована как сумма аспектов се-
мантики РЖ, связанных с его стратегической
вариативностью, не выходящей за пределы
канона.

Модус РЖ находится в сильной зави-
симости от диктумного содержания. Если
РЖ обнаруживает свою связь лишь с од-
ним ментальным пространством, он является
стилистически непереходным и, как прави-
ло, также жёстко ограничен одной стратегией.
Например, такие жанры, как отчёт или ин-
струкция, будут моностратегическими, тогда
как проповедь, эссе, рассказ – полистратегиче-
скими. Иными словами, способность РЖ иметь
несколько стратегий повышается по мере
уменьшения степени его связи с фактами
объективной реальности. Это также приводит
к появлению вариативности в выборе типа
модального субъекта РЖ (монореферентного,
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как, например, в речевом жанре дневник, или
полиреферентного).

Данные основания определяют выбор язы-
ковых средств реализации авторского замыс-
ла – главной стратегии речевого жанра.

1.3. Прагмалингвистические основания
анализа

Для выявления стратегической принадлеж-
ности реализации речевого жанра необходим
анализ, позволяющий выделить типы речевых
тактик и их характерные последовательно-
сти (цепочки), формирующие обобщенную
модель (или несколько моделей для стили-
стически переходных жанров). Границу между
фрагментами возможно определить, исходя
из лексических и синтаксических средств,
сигнализирующих о переходе к следующей те-
ме Такими средствами являются показатели
смены референта рефлексии: плотность син-
таксической связанности [16]; семантическое
единство, прерывание тема-рематической це-
почки, специфика взаимодействия грамма-
тических категорий [17] и принадлежность
к одному функционально-семантическому типу
речи, поскольку при его смене всегда про-
исходит смена речевой тактики. При этом
обратной закономерности не прослеживается:
смена тактики не обязательно маркирует сме-
ну функционально-семантического типа речи.
Так, например, переход от восторженного
описания к критикующему является свидетель-
ством смены тактик, но и то, и другое остается
в рамках описания.

Вследствие того что определение количе-
ства используемых тактик стремиться к бес-
конечности, представляется целесообразным
использовать лишь их типы. Для этого на ос-
новании анализа работ, посвященных состав-
лению типологий речевых тактик, а также в со-
ответствии с их принадлежностью к одному
из трех видов функционально-семантическо-
го типа речи можно выделить: 1) в рамках
описания: бытийно-статальные, бытийно-про-
цессуальные, характеризующие; 2) тактики по-
вествования: история, сообщение; 3) речевые
тактики рассуждения: анализ, доказательство/
опровержение, обоснование, подтверждение.

1.4. Когнитивные основания анализа

Появление в пространстве культуры канона
любого речевого жанра, как некой узнаваемой
модели, по которой строятся произведения,
является результатом процесса формирова-
ния соответствующей образу данного речевого
жанра лингво-когнитивной структуры в коллек-
тивном сознании.

Все подобные структуры принадлежат,
с одной стороны, к определенному типу ми-
ровидения – одной из пяти основных картин

мира (мифологической, религиозной, научной,
наивной, художественной подробнее об этом
см. [18]), с другой стороны, они ориентируются
на форму того или иного концепта (что легко
проследить на примере наименований данных
речевых жанров: роман, эссе, повесть, анек-
дот и т. д. – это концепты).

Иными словами, модель концепта пред-
ставляет собой потенциальную структуру тек-
ста, ассоциативные компоненты концепта –
направления развития основной темы. В таком
случае вторым основанием для выделения
фрагмента анализа можно считать его связь
с этой ассоциацией общей референтной от-
несенностью, которая отмечена лексическими
и синтаксическими средствами.

Так как структура концепта со временем
меняется, эволюционирует и модель жанра –
в соответствии с изменениями в содержании
поля сформировавшего её концепта.

Типы концептов, положенных в основа-
ние модели речевого жанра, представляется
возможным ограничить тремя основными ва-
риантами: гештальтом, фреймом и сценарием.
С другой стороны, типы концептов реали-
зуются неодинаково в зависимости от их
принадлежности к определенной картине мира
(подробнее об этом см. [19]).

2. Пример анализа речевого жанра:
русское эссе

Поле терминологических единиц, привле-
ченных к описанию модели речевого жанра,
таким образом, ограничено следующими ка-
тегориями: вариант картины мира, тип мен-
тального пространства, тип концепта, вариант
стратегии, тип референта, тип модально-
го субъекта, форма реализации авторского
замысла. Вариативность когнитивно-стратеги-
ческой организации эссе описывается при
помощи выявления вариантов соединения ука-
занных компонентов.

Предваряя результаты проведённого ана-
лиза формирования канона жанра эссе, необ-
ходимо сказать, что такой вариант, как
академическое эссе (письменная работа, вы-
полняемая студентами и призванная показать
степень владения материалом) лишь условно
относится к речевому жанру эссе, существую-
щему в пространстве культуры, так как наряду
с диктантами и изложением относится к учеб-
ному процессу (подробнее об этом см. [20]).
Для эссе являются определяющими следую-
щие характеристики.

1. Интенционной доминантой является
намерение автора передать личный опыт
осмысления феноменов окружающей его дей-
ствительности, открыв перед собеседником
специфику последовательности хода субъек-
тивной рефлексии.
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2. Эссе должно быть написано в свободной,
непринужденной манере изложения информа-
ции, отчего нередко произведения, в которых
автор использует ту же манеру, принимаются
за эссе. Соответственно необходимо разли-
чать эссе как жанр и эссеизацию как манеру
изложения информации.

3. Речевой жанр эссе формально мо-
жет быть организован как статья, заметка,
воспоминание, отчет и др. Речевые страте-
гии указанных речевых жанров отличаются
от стратегий эссеистики, вследствие этого
представляется возможным разграничить ста-
тью и эссе в форме статьи; очерк и эссе
в форме очерка и т. п.

4. Эссе ориентировано на осмысление
важнейших концептов культуры, вследствие
чего автор использует функционально-семан-
тические типы речи рассуждение и описание
в качестве основных.

5. Присутствие сюжетной (событийно-тем-
поральной) линии допустимо только в каче-
стве аргумента или иллюстрации к излагаемой
точке зрения, в этом – отличие эссе от нарра-
тивных жанров.

6. Речевой жанр эссе принадлежит к наив-
ной картине мира, ориентирован на три сферы
реализации (публицистическую, художествен-
ную, научно-публицистическую).

7. Референт рефлексии автора может быть
как дескриптивным (новым для коллективного
сознания), так и индексальным (представлять
собой объект культуры, известное событие,
личность); эссе принадлежит к третьему типу
ментального пространства; модальный субъ-
ект в эссе, как правило, массовый, так как эссе
обращено к максимально возможному количе-
ству адресатов, но в некоторых случаях может
ориентироваться на группу лиц.

8. Эссе имеет три варианта стратегиче-
ской установки (трансляция своего видения
фрагмента картины мира в сознание адре-
сата; убеждение; интерпретация информации
с целью изменить представления адресата
об избранном фрагменте действительности).

9. Выявление типичных тактических це-
почек позволило определить постоянные по-
следовательности, присутствующие во всех
вариантах эссе, и вариативные, проявляющи-
еся только в художественном варианте или
только в научно-публицистическом.

Комбинации выявленных характеристик
жанра составили поле потенциальной ва-
риативности. В результате анализа русско-
язычных эссе были выявлены 26 устойчивых
(повторяющихся, имеющих в своем основа-
нии типичные цепочки последовательностей
речевых тактик) моделей реализации эссе, со-
ставляющих ядро канона и 30 периферийных

моделей, формирующих зону ближайшего раз-
вития жанра (более подробно об этом см. [21;
22; 23]).

Сопоставление полученных данных с ре-
зультатами анализа иноязычных эссе за тот
же период (XX–XXI вв.) позволило определить
общую тенденцию развития эссеистики в про-
странстве мировой культуры и предположить,
что в дальнейшем количество моделей реали-
зации русскоязычного эссе будет уменьшаться
до основных реализаций:

а) художественное эссе в форме статьи,
основанное на рефлексии относительно кон-
цепта, принадлежащего к группе гештальт-
концептов, по своей стратегической направ-
ленности представляющее собой трансляцию
авторской точки зрения читателю или ин-
терпретацию (оригинальное переосмысление)
известной информации;

б) научно-публицистическое эссе в форме
статьи, основанное на рефлексии относитель-
но концепта, принадлежащего к группе как
гештальтов, так и фреймов, стратегически на-
целенных на интерпретацию фактов;

в) публицистическое эссе в форме статьи
по своему концептуальному основанию – ге-
штальт, стратегически – трансляция;

г) публицистическое эссе в форме статьи
по структуре фрейм, стратегически – транс-
ляция авторской позиции и интерпретация
фактов.

Заключение

Положенная в основание классификации
моделей эссе концепция позволила выявить
поле вариативности речевого жанра эссе,
что свидетельствует о возможности изучения
сходным образом и других сложных речевых
жанров и определения их положения в общей
системе. Кратко суммировав, можно опреде-
лить общие положения предлагаемой системы
следующим образом.

1. Сложный речевой жанр представляет
собой комплексную лингвокогнитивную струк-
туру, принятую социумом в качестве матрицы
реализации речевой стратегии, обусловлен-
ную исторически и системно.

2. Лингвокогнитивный анализ речевого жан-
ра является процедурой выявления зависимо-
сти данного жанра от когнитивных оснований
его формирования и установления соответ-
ствующего инвариант-канона в пространстве
культуры.

3. Центральная модель реализации речево-
го жанра (или нескольких основных моделей,
равным образом входящих в его канон) скла-
дывается как результат пересечения таких
категорий, как картина мира, тип концепта,
тип ментального пространства, тип речевой
стратегии, тип референтной отнесенности, тип
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модального субъекта, формальная организа-
ция.

4. Характеристики речевого жанра детер-
минированы его ассоциированностью с одной
из пяти картин мира: мифологической, религи-
озной, научной, наивной или художественной.
Выделяются непереходные речевые жанры
(например, миф, псалом, автореферат) и пе-
реходные, к числу которых относится эссе.

В частности, эссе – это речевой жанр,
сформированный в рамках наивной картины
мира и производной от нее художественной
картины мира; содержание эссе составля-
ет рефлексия автора относительно объектов
культуры, структурно обусловленная типом
рефлексируемого концепта. Канон эссе кон-
ституируется тремя типами речевых страте-
гий: интерпретации, убеждения, трансляции
фрагмента картины мира автора в созна-
ние реципиента. Основным функционально-
семантическим типом речи для эссе выступа-
ет рассуждение. В основание эссе не может
быть положено повествование. Номенклатура
типов речевых тактик речевого жанра эс-
се включает в себя три варианта речевой
тактики описания: бытийно-статальное, бы-
тийно-процессуальное, характеризующее; два
варианта речевых тактик повествования: исто-
рия, сообщение; пять вариантов рассуждения:
анализ, доказательство/опровержение, обос-
нование, подтверждение, разъяснение/объяс-
нение.

Типология русского эссе включает 26 устой-
чивых моделей, из них публицистическое эссе
имеет 10 устойчивых моделей; художествен-
ное – 5; научно-публицистическое эссе –
11 моделей. Поскольку становление данного
жанра продолжается, представляется возмож-
ным говорить о том, что результаты свиде-
тельствуют о процессе унификации моделей
(вероятно, итоговой моделью речевого жан-
ра станет именно публицистический вариант
эссе), которые в западной культуре опережа-
ют процессы, происходящие с русскоязычным
эссе как в силу более длительного существо-
вания (западному эссе более 400 лет, тогда
как русскому только около ста), так и в силу
особенностей менталитета.
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