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Аннотация. Автор исследует клятву как вторич-

ный жанр детской речи. Основу материала ста-

тьи составили устойчивые выражения, функцио-

нирующие в неофициальной коммуникации. Боль-

шинство из них появилось в советское время, что 

связано с особой ролью ритуала в СССР и особен-

ностями советской речежанровой системы. Наи-

более существенные отличия детской клятвы свя-

заны: с ее формальной организацией (более узкий 

репертуар компонентов, выступающих в функции 

залога или гаранта при обязательности их верба-

лизации, возможность рифмы, устойчивый ха-

рактер), с наличием способов ее нейтрализации в 

целях освобождения от ответственности за на-

рушение; разнообразием источников, из которых 

происходит заимствование речевых формул клятв 

(жаргон, устная речь) и на основе которых возни-

кают новые тексты (текст присяги пионера, 

стихотворные переложения клятв, художествен-

ные тексты). Ставится вопрос об отношении 

клятвы к детскому фольклору.  

Ключевые слова: речевой жанр, клятва, жаргон, 

детский фольклор. 

 

Abstract. The oath in child's speech becomes a sec-

ondary character. The basis of the article conprices 

set expressions, functioning in an informal communi-

cation. Most of them appeared in the Soviet period, 

due to the specific role of ritual in the USSR and the 

characteristics of the Soviet system of the speech gen-

res. The most significant differences between child-

ren's oath are: its formal organization (a narrower 

repertoire of specific components acting as a guaran-

tee in the case of their verbalization, the possibility of 

rhyme, stability); the presence of methods to neutralize 

it with the purpose of exemption from liability for its 

breach; a variety of sources, of which there is a bor-

rowing of speech formulas of oaths (jargon, oral 

speech), and on which there are new texts (text of the 

pioneer oath, poetic transcriptions of oaths, literary 

texts). The author poses the question of the relation of 

the oath to the children's folklore. 

Keywords: speech genre, oath, slang, children's folk-

lore. 
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1. Вводные замечания 
Сфера детской речи представляет науч-

ный интерес в том числе с точки зрения раз-
вития речежанрового мышления, которое 
возникает «значительно раньше первых 
вербальных проявлений, задолго до начала 
формирования у ребенка языковой струк-
туры» [1 : 43]. Отсутствие многих жанров в 
детской речи вызвано ограничениями, свя-
занными со статусом коммуникантов, в то же 
время ей свойственны особые жанры (жан-
ры детского фольклора [2]; инсцениро-
ванный квазидиалог [3] и др.). Некоторые из 
них представляют собой реликты жанров 

традиционного фольклора. Так, закличка, 
имеющая зачин «Самолет, самолет, забери 
меня в полет…», противопоставлена тради-
ционным текстам данного жанра, где комму-
никативная цель содержит «просьбу решить 
прежде всего хозяйственные вопросы» 
[2 : 18], а в качестве адресата выступают 
объекты природы [4, т. 2 : 260]. Закличка 
«Самолёт, самолёт…» лишилась присущих 
жанру магических целей, изменился ее ад-
ресат, цель произнесения, поэтому у 
С. Б. Борисова она названа «кричалкой», 
«детским речитативом» [5, т. 2 : 352]. 
Произведения детского фольклора де-
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лятся на «творчество взрослых для детей» 
(колыбельные, пестушки), «творчество 
взрослых, ставшего со временем детским» 
(заклички, загадки) и «детское творчество в 
собственном смысле этого слова» (мол-
чанки, дразнилки) [6 : 557]. По аналогии с 
этим в детской речи многие жанры имеют 
разновидности, отличающиеся по ряду па-
раметров. Так, противопоставлены анекдот 
и анекдот детский [7 : 231]. Важно и куль-
турно-историческое место жанра, в связи с 
чем говорят, например, о советской жанро-
вой системе [8], анекдоте 1970-х [9], анек-
доте начала XXI в. [10]. 

 
2. Постановка проблемы 
Разнообразие аспектов изучения клятв 

[4 ; 11–15] продиктовано их фиксацией «в 
мифологии, в религиозном дискурсе христи-
анства, в фольклоре, в эпистолярном на-
следии, в поэтике, в художественном, поли-
тическом и бытовом дискурсах» [13 : 222]. 
По-видимому, клятва как речевой жанр орга-
нична для детской речи, но появление того 
разнообразия материала, каким мы распола-
гаем, связано с историко-культурными, по-
литическими и языковыми новациями совет-
ского периода, т.к. «более всего на увеличе-
ние жанрового репертуара ребенка влияет 
расширение его социального опыта» [1 : 45]. 
В результате наблюдений над речевым ма-
териалом, отражающим во многом собст-
венный детский опыт общения, мы пришли к 
выводу о своеобразии оформления «дет-
ской» неформальной клятвы, отличающего 
ее от «взрослой», после чего была постав-
лена задача описать особенности функцио-
нирования данного речевого жанра. Клятва 
для детской речи является вторичным жан-
ром. А «любое изменение всегда не только 
что-то добавляет, но одновременно что-то 
ограничивает (иногда – довольно много), 
порождает один или целую серию запретов» 
[9 : 169], что будет учтено при исследовании 
параметров клятвы (на основе «анкеты» ре-
чевого жанра [16]).  

 
3. «Речевой портрет» клятвы  
в детской речи 
3.1. Коммуникативная цель 
Клятва – «торжественное обещание, уве-

рение, подкрепляемое иногда упоминанием 
чего-либо священного, дорогого для того, 
кто обещает, уверяет; присяга» [17, т. 
5 : 1064]. Она соотносится как с обещанием, 
так и с уверением [18 : 226], чему соответст-
вуют коммуникативные цели: обещание че-

го-либо и уверение в чем-либо. «Глубинным 
психологическим мотивом» клятвы является 
«потребность говорящего в доверии со сто-
роны адресата(ов)», а ее целевая установка 
связана с «достижением искомого доверия» 
[19 : 4]. Цель присяги («официального и тор-
жественного обещания, клятвы соблюдать 
верность, какие-либо обязательства» [17, т. 
11 : 787]) – не только торжественное обеща-
ние, но и фиксация перехода в новый статус 
присягающего. В СССР ребенок сталкивался 
с присягой, когда вступал в пионеры, а опо-
средованно – знакомясь по фильмам и рас-
сказам взрослых с воинской присягой, и в 
клятве неофициальной, бытовой мы обна-
ружим их влияние.  

 
3.2. Образ автора и адресата 
Во-первых, в детской речи исключаются 

клятвы (именуемые зароком), где адресатом 
и адресантом является одно и то же лицо: 
«поклялся в душе, дал себе зарок» и т.д. 
[14].  
Во-вторых, неофициальная клятва пред-

полагает равенство адресата и адресанта (в 
присяге адресат выше по статусу). «Дет-
ская» клятва «неинтересна» старшему: 
взрослый может наказать адресанта за 
ложь, а старший ребенок – применить физи-
ческое воздействие. Адресат не должен 
быть таким, кто не способен повлиять на ре-
путацию адресанта в случае обмана (им ад-
ресуются дразнилки типа «Обманули дурака 
на четыре кулака…»). Да и само оформле-
ние клятвы либо «несерьезно» для взрос-
лого («Ленина обманывать никогда нель-
зя»), либо неэтично по отношению к нему 
(«зуб даю»).  
В-третьих, клятва в детской речи безраз-

лична к параметру единичности / обобщен-
ности адресата – это может быть как группа 
сверстников, так и один из них (в отличие от 
обобщенного адресата в «Клятве пионера»). 
В-четвертых, как и в коммуникации между 

взрослыми, между адресатом и адресантом 
«должна присутствовать хотя бы некоторая 
степень знакомства» [14 : 20], т.к. при ис-
ключении встречи в будущем «давать зуб» 
бессмысленно.  
В-пятых, как мы увидим далее, детские 

клятвы могут иметь гендерные ограничения, 
касающиеся адресата и адресанта. 

 
3.4. Диктум 
Клятва «предполагает включённость со-

бытия в личную сферу автора» [16 : 16] и 
либо заверяет адресата в истинности сооб-
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щённой информации, либо гарантирует ему 
нечто в будущем: с точки зрения временной 
отнесенности выделяют клятвы «перспек-
тивные» и «ретроспективные (о прошлом 
или, реже, настоящем)» [11 : 117]. С точки 
зрения оценки диктумного события клятва 
противопоставлена обещанию, которое «на 
обыденном уровне сознания не всегда и не 
обязательно жертвенно» [13 : 221]. Ситуа-
ция, соотнесенная с клятвой, мыслится как 
имеющая высокую степень значимости.  

 
3.5. Фактор прошлого 
Клятве может предшествовать рассказ о 

к.-л. событиях («Раньше, чтобы доказать, 
что я говорю правду, мы говорили: «Кля-
нусь мамой”» [5, т. 1 : 534]) или обещание 
(«В “секретики” я играла, когда мне было 
7–8 лет. Мы с девочками-ровесницами из 
моего двора собирали разноцветные кра-
сивые стёклышки, бусинки. И выкапывали 
ямку и клали туда все содержимое. Показы-
валось место зарывания предметов толь-
ко лучшим подругам. Мы говорили: “Клянись 
мамой, что не расскажешь!”. И все друг 
другу клялись» [5, т. 1 : 534]). Инициатива в 
том, чтобы прибегнуть к клятве, может исхо-
дить от адресата (тогда клятве предшеству-
ет его реплика).  

 
3.6. Фактор будущего 
После произнесения клятвы предполага-

ется, что адресат поверит в искренность ад-
ресанта, а последний принимает на себя 
ответственность за ее нарушение. В детской 
среде адресант может заранее нейтрализо-
вать действие клятвы, чтобы иметь возмож-
ность безнаказанно солгать: «Достаточно 
было в момент произнесения незаметно 
сделать за спиной две двойных фиги 
(большой палец, понятно, между указа-
тельным и средним, мизинец же мучитель-
ным образом перекрещивается с безымян-
ным)» [5, т. 1 : 535]. Подобного в клятве 
взрослых нет, хотя описанный прием в ка-
кой-то мере соответствует народной тради-
ции использования фиги (кукиша, дули) в 
качестве оберега [4, т. 3 : 26–27] и подчерки-
вает магический характер детской клятвы. 
Еще один способ такого рода – тайно скре-
стить указательный и средний пальцы, про-
тив чего была придумана формула «чест-
ное слово “без крестиков”» [5, т. 2 : 628]. 

 
3.7. Формальная организация 
Репертуар клятв у детей гораздо ýже, чем 

у взрослых. Потому они так узнаваемы в ре-

чи и, по-видимому, более «ритуальны». Дет-
ской речи не свойственны формулы типа 
следующей, где адресант предлагает адре-
сату выбрать залог клятвы: «– Клянусь, чем 
хочешь… всем дорогим…» (В. Шукшин. Ка-
лина красная). С другой стороны, судя по 
известным нам «детским» формулам, в ка-
честве клятвы недостаточно произнести 
лишь слово «клянусь» – всегда следует ука-
зывать, чем именно. Здесь в традиционной 
клятве противопоставляется два класса 
объектов: 1) «святой, чрезвычайно ценный 
для человека предмет», служащий залогом в 
его клятве; 2) «как правило, одушевленный 
предмет, исполняющий роль свидетеля 
клятвы и гаранта ее исполнения» [18 : 226]. 
То же – и в детской речи: в качестве залога 
выступает, например «сердце матери» 
(«клянусь сердцем матери»), «зуб» («зуб 
даю»), а Ленин (а также иногда Сталин, 
партия) выступает как свидетель клятвы 
или гарант ее исполнения. Предметы и лица, 
используемые как залог и гарант, отражают 
систему ценностей детского коллектива, по-
тому их набор ограничен. В речи взрослых 
он более многообразен: « – Ну хлебом кля-
нусь! – громко бубнил набитым ртом, а сам 
будто оглох» (О. Павлов. Карагандинские 
девятины); « – Клянусь тебе своею жизнью, 
клянусь угаданным тобою сыном звездо-
чёта, всё будет хорошо» (М. А. Булгаков. 
Мастер и Маргарита).  

 
Способы оформления детской клятвы 
1. Формулы, включающие перформатив-

ный глагол «клянусь» + существительное 
или субстантивное словосочетание, указы-
вающее на залог клятвы («клянусь сердцем 
матери», «клянусь честью» и др.). Некото-
рые из них заимствуются у взрослых, но 
трансформируются (так, в девичьей клятве 
«клянусь честью» под «честью» подразуме-
валась девственность, что налагало жесткие 
ограничения на образ адресанта [20]).  

2. Формулы, в основе которых – модель 
сочетания «честное слово», но распростра-
ненная компонентом, указывающим на залог 
или свидетеля клятвы. В речи компонент 
слово опускается, как в сочетаниях «чест-
ное пионерское», «честное октябрятское», 
«честное ленинское», «честное сталин-
ское», «честно Ленина, честно Сталина, 
честно всех вождей» [5, т. 1 : 535; т. 2 : 626–
628]. Адресант, с одной стороны, апеллирует 
к важным ценностям – честности и чести 
принадлежать к октябрятам, пионерам 
(вплоть до «честного садового», произно-
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симого в детском саду (http://serebryakovaa. 
livejournal.com/244262.html)), а с другой – 
призывает в свидетели членов своей группы 
или представителей политического пантеона 
(Ленина, Сталина, вождей). К таким форму-
лам близко выражение «слово пацана», 
апеллирующее к ценностям мужского мира 
(пацанов): « – Слово пацана! – клянусь я, и 
тотчас Люська убегает» (А. Иванов. Гео-
граф глобус пропил). 

3. Формулы-предписания, содержащие в 
своем составе имя свидетеля (гаранта) 
клятвы: «Ленина и Сталина обманывать 
нельзя», «Ленина и партию обманывать 
нельзя» и др. Автор помнит ситуации, когда 
адресат, недостаточно уверенный в том, что 
ему говорят правду, грозил адресанту, что 
его ложь будет равносильна тому же, что 
«обмануть Ленина». Это напоминает божбу, 
«апеллирующую к Богу и другим персона-
жам божественного статуса» [4, т. 2 : 513], в 
силу особого отношения к Ленину. Уже вско-
ре после его смерти «сложилась опре-
деленная традиция клясться именем Ленина 
и произносить эти клятвы в ритуальной по-
следовательности» [21 : 141], в этот процесс 
сразу же были вовлечены и дети: «Мы, 
юные пионеры отряда им. дедушки Ильича 
при детском доме, клянемся над прахом 
нашего дорогого Ильича, что будем под-
готовляться к той тяжелой и упорной ра-
боте, которая нас ждет в будущем…» 
[21 : 134].  

4. Формулы жаргонного происхождения, 
включающие глагол-связку буду и существи-
тельное, называющее нежелательный ста-
тус, угрожающий нарушителю клятвы. Вы-
ражение «гадом буду» («гад буду») – воров-
ская клятва, а гад в арго – «сотрудник пра-
воохранительных органов» [22 : 58]. Сюда 
же относятся формулы «падлой буду» (пад-
ла в арго – «последний человек, негодяй» 
[25 : 413]), «бля буду» (блядь в арго – «пре-
датель преступников» [22 : 58]; у 
М. А. Грачёва приведена формула «блядь 
буду», но автор настоящей работы встречал 
в речи исключительно усеченный вариант, 
приведенный выше). Об актуальности дан-
ных формул для детской речи свидетельст-
вует их кодификация в словаре «Русское 
детство» [5, т. 1 : 195; т. 2 : 196], кроме по-
следней.  

5. Выражение жаргонного происхожде-
ния, содержащее существительное, указы-
вающее на залог клятвы («Зуб даю» 
[22 : 142]), и глагол даю. Оно часто сопрово-
ждается жестом: «Зуб даю», – я ногтем 

большого пальца зацепил за зубы, щёлкнул 
им и провёл пальцем по горлу, будто реза-
нул по шее» (О. Носов. Неоплаченный долг) 
[Цит. по: 5, т. 1 : 444]. В литературном языке 
ему соответствует фразеологизм «руку даю 
на отсечение». Формулы этой и предыду-
щей группы могут быть адресованы только 
представителям мужского пола (см. харак-
тера залога). 

6. Ритуалы, в основе которых – жест, при 
этом адресант может обойтись без вербаль-
ной формулы. И хотя интенция «обещание» 
не может быть «выражена неречевыми 
средствами» [14 : 25], такой способ возмо-
жен для «уверения». Примером служит 
обыкновение «дотрагиваться до красного» в 
знак подтверждения своих слов. На регуляр-
ный его характер указывают, к примеру, 
публикации в «Живом журнале»: «И тут 
Колька потребовал: – До красного до-
тронься, что генерал – дедушку Ленина 
обманывать нельзя!» 
(http://tinaword.livejournal.com/1194262.html); 
«Когда пионера подозревали во лжи, про-
сили дотронуться до красного: прикоснув-
шийся к красному врать не может» 
(http://alik-zubr.livejournal.com/177145.html). В 
следующем фрагменте находим разверну-
тое описание ритуала клятвы, включающего 
жесты: «”Честное пионерское! (здесь даю-
щий клятву осенял себя салютом). Красная 
звезда! (нужно было шагнуть в сторону, 
сделав ноги на ширине плеч, и одновре-
менно раскинуть руки, образуя собой живую 
звезду). Ленина обманывать никогда нель-
зя!!!” Обязательно ухитриться успеть ух-
ватиться за красное (например, за свой же 
галстук)» (http://serebryakovaa.livejournal. 
com/244262.html).  
Прикосновение к красному отражает сис-

тему ритуалов советского времени (целова-
ние красного знамени – часть воинской при-
сяги в СССР). Ср. также: «Ребята рассказы-
вали, что когда принимают в пионеры в 
мужских школах, мальчик, стоящий в ше-
ренге первым, преклонив колено, целует 
красное знамя дружины. А другие ребята 
целуют свои красные галстуки» [5, т. 
2 : 238]. От официальной присяги к нефор-
мальной клятве передается обычай исполь-
зовать ритуальный жест, а от красного цвета 
знамени любому красному предмету – смы-
словая нагрузка «священного». С другой 
стороны, подобные действия – своеобраз-
ное проявление «памяти жанра» (клятва из-
начально предполагала жест [12 : 51]). Ра-
зумеется, взрослый такую клятву всерьёз 
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воспринимать не мог, как и опасность «об-
мануть Ленина»: «Когда надо было под-
твердить истинность своих слов или при-
дать им вес, мы клялись Лениным и дотра-
гивались до красного» 
(http://www.ljpoisk.ru/archive/3932487.html).  

7. С. Б. Борисов фиксирует девичьи «ри-
туалы, предусматривающие использование 
крови как «чернил» для написания текста 
клятвы» [20], противопоставленные всем 
описанным выше способам оформления 
клятвы по форме (письменная – устной). 

 
4. Клятва и детский фольклор 
Тексты детских клятв воспроизводятся в 

речи как готовые формулы, а потому вызы-
вает интерес вопрос об их отношении к дет-
скому фольклору. Так, исследователи гово-
рят об «этикетном фольклоре» и «фольк-
лоре детского права», к которым относят 
«формулы устрашения перед дракой», «сте-
реотипные выражения регулировки кон-
фликтов», «формулы фиксации собственно-
сти» и др. [7 : 226], однако о клятвах в из-
вестных нам работах речь не идет 
[2 ; 7 ; 23 ; 24]. Это может быть связано как с 
ограниченным набором текстов данного 
жанра, так и с его отсутствием в традицион-
ном фольклоре. По словам К. В. Чистова, 
«прозаическая фольклорная устная речь, 
воплощающаяся в целом веере жанров, от-
делена от обыденной речи не столько резко 
обозначенной границей, а, условно говоря, 
полосой перехода» [25 : 59–60]. «Из текстов, 
формирующихся и бытующих в «полосе пе-
рехода»… некоторое внимание уделялось 
только этикетным формам общения …, по-
словицам и поговоркам, и, наконец, устойчи-
вым словосочетаниям (фразеологизмам). 
Подобные речевые явления вплетаются в 
обыденную устную речь, не отчленяются от 
нее. Вместе с тем в определенном смысле 
это уже тексты, вошедшие в традицию, это 
стереотипы речевого поведения, фольклор-
ные зерна, рассыпанные в разовых текстах» 
[25 : 61]. Очевидно, что «фольклорные зёр-
на» некоторых детских клятв (поэтических и 
прозаических) «проросли» в традицию, как 
следующий текст, представленный в заго-
ловке газеты: «Честное слово, красная 
звезда, Ленина обманывать никогда нель-
зя!» (http://www.perm.kp.ru/daily/24106/ 
331605/). Подобные тексты питались от пио-
нерской традиции «стихотворных переложе-
ний клятвы или девиза» [26]. Налицо и свой-
ственная фольклорному тексту вариатив-
ность: в одном из вариантов приведенного 

текста «честное слово» заменено на «че-
стное пионерское», а в другом заключи-
тельная фраза звучит как «Ленина и Стали-
на обманывать нельзя!». В детском фольк-
лоре рифма обеспечивает мнемонический, 
суггестивный, развлекательный и др. эф-
фекты [27], и стихотворная организация тек-
стов клятв выступает как предельное во-
площение признака устойчивости.  

 
5. Выводы 
Клятва, таким образом, имеет специфи-

ческую разновидность в детской речи, кото-
рая отличается по целому ряду параметров 
от клятв, свойственных речи взрослых: по 
признаку речевого оформления, концепции 
адресата и адресанта, наличию возможно-
сти их нейтрализации. Для клятвы в детской 
речи характерна большая степень формали-
зации, нередко рифмованный характер, обя-
зательность вербализации компонентов, 
указывающих на залог или гаранта клятвы. 
Большинство рассмотренных нами текстов и 
ритуалов «детских» клятв характерно для 
советского периода. Это далеко не слу-
чайно. Клятва как речевой жанр обрела в 
советское время массовый характер (как в 
официальной, так и в неофициальной ком-
муникации) в силу «ритуализации общест-
венной речевой деятельности» [28] и соот-
ветствия «советской речежанровой сис-
теме» [8]. Сегодня, очевидно, из речи ушли 
формулы клятв, связанные с советской 
идеологией, однако сохраняются арготиче-
ские по происхождению выражения. 
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