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Аннотация. Статья продолжает дискуссию об 

особом статусе полилога – одновременного гово-

рения нескольких коммуникантов. Приводятся 

многочисленные примеры из драматургических и 

прозаических произведений русской литературы 

(А. Чехов, Ю. Олеша, В. Аксенов, Л. Улицкая и др.), 

демонстрирующие важную роль полилога как ли-

тературного приема. Рассматривается ситуация 

полилога в реальном устном общении, описыва-

ются ее условия и делается вывод, что она не со-

ответствует правилам успешного общения. Поли-

лог свидетельствует прежде всего о разобщенно-

сти коммуникантов.  
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Abstract. The article continues the discussion on the 

special status of polylogue – simultaneous speaking of 

several communicants. There are numerous examples 

from dramatic and prose works of Russian literature 

(A. Chekhov, Yu. Olesha, V. Aksyonov, L. Ulitskaja 

etc.), demonstrating the important role of polylogue as 

a literary technique. We consider the polylogue situa-

tion in real oral communication, and we describe its 

conditions and conclude that it does not meet the rules 

of successful communication. Polylogue indicates first 

of all disunity of communicants.  
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В статье показывается, как признаки по-
лилога (тематические перескоки, сложное 
взаимодействие реплик, разрыв диалогиче-
ских единств, особый вид линейного развер-
тывания и др., описываемые в лингвистиче-
ской литературе и замечательно точно оха-
рактеризованные Ю. Олешей: «Нужно по-
пробовать применить в пьесе обыкновенную 
человеческую речь – рваную, заикающуюся 
речь, с мгновенным перескакиванием с од-
ной темы на другую») используются как ли-
тературный прием, чтобы показать разоб-
щенность героев. Конечно, не всегда и не 
все коммуниканты – участники полилога ра-
зобщены, и взаимоотношения между персо-
нажами могут быть значительно сложнее, 
чем просто разобщенность. Однако, по на-
шим наблюдениям, именно данный литера-
турный прием интересен и представляет со-

бой достойный объект лингвистического 
анализа. 
В центре данной небольшой статьи – фе-

номен полилога. Это ситуация, при которой 
в устном разговоре участвует несколько 
коммуникантов, и каждый говорящий разви-
вает свою тему. Процитирую для начала 
фрагмент из эссе Юрия Олеши «Работа над 
пьесой»: 
Нужно попробовать применить в пьесе 

обыкновенную человеческую речь – рваную, 
заикающуюся речь, с мгновенным переска-
киванием с одной темы на другую. 

   

  Обедают. 

М уж  (к Маше). Ты что, подстриглась? 

М аш а .  А ты разве не видел? Вчера. 

М уж . Доктор Гурфинкель совсем… того… 

Отец. Осторожно, Маша, ляпнешь на скатерть. 

Я всегда говорил, что он сумасшедший. 

 

  © Норман Б. Ю., 2016 
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М аш а .  А не коротко подстриглась? 

О т е ц .  Что это значит – театральный врач? 

М уж .  Он вчера целую ночь просидел на буль-

варе. Почему у нас никогда нет спичек? 

М аш а .  Вы придираетесь к нему. Он очень 

хороший. Я только что видела спички.  

О т е ц .  Смотри, кисель все-таки густой полу-

чился.  

И т.д. 

 

Попытки передать реальный разговор «с 
перескакиванием с одной темы на другую» 
были представлены в русской литературе 
еще в начале ХХ в. Так, в рассказе 
Н. Тэффи «Семейный аккорд» изображается 
беседа в кругу семьи из трех человек. При-
веду и здесь только краткий фрагмент: 

 

Дочка моет чайные ложки и говорит, поворачи-

вая голову к буфету: 

– С одной черной шляпой всю зиму! Покорно 

благодарю. Я знаю, вы скажете, что еще прошло-

годняя есть. В вас никогда не было справедливо-

сти… 

– Десятка, пятерка, валет… Вот, зачем пятерка! 

Не будь пятерки, – валет на десятку, и вышло бы. 

Не может быть, чтобы они, зная, что я уезжаю, и, 

опять-таки, получивши задаток… 

– А Зиночка вчера, как нарочно, говорит мне: 

«А где же твоя шляпка, Сашенька, что с зеленым 

пером? Ведь ты, говорит, хотела еще с зеленым 

купить?» А я молчу в ответ, хлопаю глазами. У Зи-

ночки-то у самой десять шляп. 

– Так и сказал: «Если вы, Иван Матвеич, наду-

мали взять отпуск именно теперь, то что именно 

будете вы…» 

– Одна шляпка для свиданий, одна для мечта-

ний, одна для признаний, одна для купаний – крас-

ная. Потом с зеленым пером, чтоб на выставки хо-

дить. 

– Врут карты. Быть не может. Разложу еще. Вон 

сразу две семерки вышли. Десятка на девятку… Туз 

сюда… Вот этот пасьянс всегда верно покажет. 

 

А вот пример из литературы 60-х годов 
ХХ в. Процитирую начало полилога из по-
вести В. Аксенова «Пора, мой друг, пора…»: 

 

– На Гавайских островах любимый спорт – пла-

ванье по волнам на доске. Безумно сложная штука, 

– говорил Олег. 

– Я помню, был на соревнованиях во Львове. 

Так вот, выдали нам талоны на питание, а мы с Го-

шей Масловым… – рассказывал Эдуард. 

– Таня, у тебя в Москве много подруг? – спро-

сил Миша. 

– Наш режиссер тиран, невозможный тип, – жа-

ловалась Таня… 

 

Вообще в русской литературе это тради-
ция, идущая от А. П. Чехова. Разобщенное 
говорение свойственно, например, персона-
жам «Вишневого сада» и «Трех сестер». И 
неслучайно, что в современной пьесе 
Л. Улицкой «Русское варенье», написанной 
по мотивам чеховских пьес, прием полилога 
– яркий сигнал, отсылка к классику. Приме-
ром может послужить одна из двух интерме-
дий этой пьесы: 

 

– Осторожно! Уборная не работает! 

– Где эти битые яйца? 

– Это медсестра пришла делать Константину 

укол. 

– Надо вызвать мастера по ремонту пишущих 

машинок! Это катастрофа! Я не могу работать! 

– Он не работает! 

– Она не работает! 

– Я работаю как ломовая лошадь! 

– Не надо идеализировать прошлое! 

– Не надо идеализировать будущее! 

– Вы серо живете, вы много говорите ненуж-

ного! 

– Дача разваливается! Ну неужели никто ничего 

не сделает? 

И т.д. 

 

Один из фильмов Киры Муратовой – «Ув-
леченья» – начинается с встречи нескольких 
человек – пациентов и посетителей боль-
ницы – в больничном саду на взморье. Это 
жокеи, цирковые артисты, медсестра – и ка-
ждый говорит «сам по себе» (или сам с со-
бой), вставляя иногда в свою речь специ-
альные термины, но зрителю неясны и даже 
не очень слышны эти реплики. Это лишь 
знак общения, а не само общение – и если 
так, то не все ли равно зрителю, о чем люди 
говорят? Данный прием в практике кинопро-
изводства называется гургуром: герои о чем-
то говорят, но слов зритель разобрать не 
может. Звукорежиссеры в таких случаях час-
то прибегают к помощи аудиобиблиотек с 
уже записанным «гулом толпы». 
В театре также существует постановоч-

ный прием: в сценах, когда надо изобразить 
шумящую толпу, актеры массовки произно-
сят одну и ту же фразу: «О чем говорить, 
когда не о чем говорить?» Это тоже своего 
рода полилог и, вместе с тем, – явный шаг в 
сторону театра абсурда: общение как тако-
вое, как знак, но лишенный содержания. 
В реальной жизни речь нескольких чело-

век, объединенных общим пространством, 
может протекать одновременно. В драматур-
гических текстах данная возможность отра-
жается редко, с помощью ремарки: «Говорят 



ISSN 2311-0740 Жанры речи. 2016. №2. С. 67–71. 

 

Speech genres. 2016. No. 2. Pp. 67–71. 69 

 

одновременно», или «Вместе», или даже 
посредством фигурной скобки, объединяю-
щей реплики. Обычно же реплики персона-
жей располагаются в тексте последова-
тельно, и только по их смысловой несогла-
сованности мы понимаем, что перед нами – 
полилог. 
Ситуация полилога используется в про-

заических или драматургических текстах с 
особой целью – как правило, чтобы показать 
внутреннюю разобщенность участников 
коммуникации. И если понимать под полило-
гом именно литературный прием, то он, оче-
видно, должен гиперболизировать явление, 
укрупнять его, чтобы оно лучше выделялось 
на фоне обычной речи.  
Смысловая несогласованность реплик 

коммуникантов – первый и важнейший при-
знак полилога. Суть данной речевой ситуа-
ции не только в том, что каждый участник 
разговора придерживается своей темы и 
своего модуса общения, но и в том, что ни-
кто никого не слушает. Соответственно, со-
седние реплики должны быть тематически 
максимально удалены друг от друга (иначе 
читатель или зритель может не почувство-
вать приема). По объему же реплики должны 
быть по возможности невелики – чтобы их 
смысловая несогласованность была очевид-
ной (иначе можно подумать, что это чере-
дующиеся монологи). 
Еще одна структурная особенность поли-

лога как литературного приема заключается 
в том, что его участников должно быть более 
двух. Дело в том, что если участников всего 
двое и каждый в разговоре ведет свою ли-
нию, то поведение собеседника может вос-
приниматься как сознательный уход от темы 
(чреватый конфликтом) или же переход на 
особый код – тайный язык. Пример ухода от 
темы: 

 

– Я доктор Гримсби Ройлотт из Сток-Морона. 

– Очень рад. Садитесь, пожалуйста, доктор, – 

любезно сказал Шерлок Холмс. 

– Не стану я садиться! Здесь была моя падче-

рица. Я выследил ее. Что она говорила вам? 

– Что-то не по сезону холодная погода нынче, – 

сказал Холмс. 

– Что она говорила вам? – злобно закричал ста-

рик. 

– Впрочем, я слышал, крокусы будут отлично 

цвести, – невозмутимо продолжал мой приятель. 

– Ага, вы хотите отделаться от меня! – сказал 

наш гость, делая шаг вперед и размахивая охот-

ничьим хлыстом… (К. Дойль. Пестрая лента; пер. 

М. и Н. Чуковских). 

 

Пример перехода собеседников на осо-
бый код (язык с тайными смыслами): 

 

… Карина зашла к хозяйке и завела с ней не-

сколько туманный, но вполне понятный обеим раз-

говор. 

– Красивая у вас беседка, – сказала она, – по-

глядывая в окно. 

– Кто же его знает, – сказала хозяйка. – Он ведь 

сегодня не ночевал. 

– В Сочи веселее, но плохой пляж, – сказала Ка-

рина раздраженно. 

– Может, еще и вернется, – сказала хозяйка. 

– Но компания там замечательная. И потом гора 

Ахун… 

– Да, он парень видный, – согласилась хозяйка 

(Ю. Алексеев. Бега). 

 

Перечисленные условия (тематическая 
удаленность реплик друг от друга, их крат-
кость и количество участников) никем строго 
не регламентированы, но в своей совокупно-
сти они и формируют предпосылки поли-
лога. 
Что же касается обыденного устного об-

щения, то полилог – реальность, на которую 
даже не всегда обращают внимание (либо 
списывают ее на те или иные обстоятель-
ства). Условиями, порождающими такую си-
туацию в реальной коммуникации, могут 
быть: а) несоблюдение правил речевого эти-
кета; б) психологическая несовместимость 
собеседников: разный темперамент, степень 
возбужденности или равнодушия, состояние 
эйфории и т.п.; в) некомфортные обстоя-
тельства коммуникации (внешний шум, 
«эффект толпы», слабость лидера-модера-
тора, организующего общение, и т.п.). Ха-
рактерные проявления таких условий мы 
можем сегодня наблюдать в российских те-
левизионных ток-шоу, например, в передаче 
Андрея Малахова «Пусть говорят» на канале 
ОНТ. Участники полилога в реальном устном 
общении озабочены только выражением 
собственной позиции, и свою тему они раз-
вивают исключительно с учетом собствен-
ных потребностей. Присутствие второго (или 
третьего и т.д.) участника – это лишь фон, 
образно говоря, та «стенка», о которую учит-
ся отбивать мячи начинающий теннисист. 
Но разве «эгоцентризм говорящего» 

[1 : 14] не проявляется также в диалогах? 
Более того, диалог ведь в принципе тоже 
может объединять более чем двух бесе-
дующих, ср. определение диалога в толко-
вом словаре: 
ДИАЛОГ – Разговор между двумя или не-

сколькими лицами [2]. 
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Чем же принципиально отличается поли-
лог от диалога? 
По-видимому, дело тут в особенностях 

организации текста. Можно согласиться с 
болгарским исследователем Ц. Йотовым, 
который считает, что монолог, диалог и по-
лилог различаются не столько по признаку 
«количества участников общения (один, два, 
много), а в зависимости от степени органи-
зованности их совместной деятельности. Из 
этого следует, что монологизирование имеет 
место и при организации взаимодействия 
многолюдных коммуникативных систем, а 
полилог и диалог – при общении человека с 
самим собой» [3 : 45]. 
А О. А. Лаптева замечает: «Монолог от-

личается от диалога не столько структурно, 
сколько объемно: время его осуществления 
позволяет ему развернуться с привлечением 
большего числа языковых элементов, чем у 
диалога с его преимущественно краткими 
репликами. <…> Возникают благоприятные 
возможности для появления несистемной 
омонимии» [4 : 19]. Поэтому в монологе, по 
ее мнению, больше предпосылок для неточ-
ностей в выражении речи, для коммуника-
тивных неудач. Полилог же фактически, по 
самому своему статусу, есть коммуникатив-
ная неудача. Это стоит пояснить. 
Мысль человека ассоциативна и произ-

вольна, и если ничто не мешает ее свобод-
ному полету, то она бесконечна. Соответст-
венно, при переводе из внутренней речи во 
внешнюю она подчиняется своей логике и 
своей эстетике. Конечно, поток сознания не 
может найти адекватное выражение в сло-
вах, но в случае с говорящим-экстравертом 
монолог, действительно, может быть сколь 
угодно длинным: он воплощает в себе все 
направления, закоулки и оттенки мысли, все 
богатство впечатлений и эмоций. Непрерыв-
ность тут – гарантия свободы и полноты вы-
ражения. Вот как пишет об этом современ-
ный прозаик: 

 

Ведь тут одно лукавство, будто бы настоящее 

человеческое общение – это когда измученная душа 

говорит, а потом слушает, а потом опять говорит; 

настоящее человеческое общение – это когда твоя 

измученная душа безостановочно говорит 

(В. Пьецух. Письма к Тютчевой). 

 

Монологическая речь способна к само-
развитию, ее последовательность опреде-
ляется внутренним миром говорящего и той 
ситуацией, в которой совершается речевой 
акт. Она даже не нуждается в слушателе, 

свидетельством чему служат классические 
образцы ораторского искусства.  
Почему же тогда случаи полилога, когда 

они имеют место в реальной жизни, плохо 
оцениваются носителями языка? Потому что 
в наивном сознании заложена изначальная 
установка на обмен информацией – рацио-
нальной или эмоциональной. Именно при-
мат коммуникативной функции отдает пси-
хологическое предпочтение диалогу перед 
монологом. Дело не в длине порождаемого 
текста, а в том, есть ли на него реакция, ка-
ков от него эффект. Л. П. Якубинский, разви-
вая мысль Л. В. Щербы, писал о том, что ес-
тественная («природная») форма использо-
вания языка – это диалог. Развитие диалога 
основывается на связи между репликами; 
монолог же «представляет собой опреде-
ленную композиционную сложность» [5 : 36]. 
Позже, как известно, эта идея была абсолю-
тизирована М. М. Бахтиным в его теории ре-
чевых жанров: «Диалог по своей простоте и 
четкости – классическая форма речевого 
общения» [6 : 250]. В другой же своей работе 
ученый писал: «Для слова (а следовательно, 
для человека) нет ничего страшнее безот-

ветности» [Там же : 306]. 
В одной из свежих работ, посвященных 

интересующему нас феномену, – статье 
Э. Б. Яковлевой – мы читаем: «Полилог 
представляет собой коммуникативный рече-
вой акт, с одной стороны, как в диалоге, рас-
считанный на обязательность реакции, с 
другой стороны, не претендующий в силу 
своеобразия некоторых реплик на возмож-
ную реакцию со стороны всех партнеров, за 
исключением одного или нескольких» 
[7 : 86]. С нашей точки зрения, как раз не-
обязательность реакции, неважность ее для 
говорящего, и отличает полилог от диалога.  
Полилог нарушает логику коммуникации, 

основные правила общения. Структура его, с 
одной стороны, примитивна (это чередова-
ние независимых реплик), а с другой – не-
предсказуема: тут каждый коммуникант по-
глощен собой, своими собственными мыс-
лями и эмоциями. В народном представле-
нии такое псевдообщение («диалог глухих») 
оценивается отрицательно и в фольклоре 
высмеивается («Здорово, кума! – На рынке 
была. – Аль ты глуха? – Купила петуха» и 
т.д.). Именно поэтому полилог становится 
объектом художественного творчества: это 
способ показать разобщенность коммуни-
кантов. 
Представление о коммуникативной функ-

ции как первичной и основополагающей для 
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возникновения, функционирования и разви-
тия языка поддерживается и лингвистами. 
Американский социолингвист Уильям Лабов, 
известный своими тонкими наблюдениями, 
пишет: «…Язык используется человече-
скими существами лишь в социальном кон-
тексте для сообщения друг другу потребно-
стей, мыслей и чувств. …Мало кто из людей 
занят подолгу беседами с самим собой. Со-
мнительно, относятся ли к языку предложе-
ния, которые никому ничего не сообщают» 
[8 : 96]. В свете сказанного неудивительно, 
что ситуация полилога плохо оценивается не 
только в этическом плане, но и в интеллек-
туальном. Одновременное говорение непро-
дуктивно в информационном отношении, это 
значит – сомнителен его перлокутивный 
эффект. Полилогическое общение также 
асоциально, ибо не учитывает ни личность 
слушающего, ни, как уже говорилось, его ре-
акцию. Можно сказать, что истина в данном 
случае глаголет устами юмориста, изрек-
шего: «Монолог мудреца – это диалог с са-
мим собой, а диалог дураков – это два мо-
нолога» (М. Мелихан). Два (или три и более) 
монолога – вот чем, по существу, является 
полилог.  
Однако подчеркнем еще раз: полилог как 

литературный прием имеет под собой вес-
кие основания. Это – действенный способ 
выявить и подчеркнуть разобщенность ком-
муникантов, их эгоизм и плохую совмести-
мость с окружающей средой (а, может быть, 
еще и повышенную эмоциональность, низ-
кую речевую культуру и т.п.). 
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