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Аннотация. В статье рассматриваются речевые 
практики горожан начала ХХI в. в неофициальной 
и полуофициальной сферах.  
Для анализа используется ряд основных понятий: 
показатели повседневной устной разговорной ре-
чи, информативный уровень, интерактивность, 
разговорный жанр.  
Анализ собранного материала показал, что при 
речевом взаимодействии «дома» проявляется мо-
дель «говорящий субъект – ситуация – предмет 
речи – слушающий», «вне дома» преобладает мо-
дель «говорящий субъект – ситуация – слушаю-
щий». 
Для коммуникации в полуофициальной сфере ха-
рактерно использование «ситуативного диалога» 
на основе определенной схемы общения, имеющей 
свое языковое выражение, уменьшение проявления 
«сильных» показателей разговорности, слабой ин-
терактивности и информативности. 
В неофициальной сфере более «свободную» форму 
имеют «домашние» диалоги и «непринужденные 
диалоги знакомых», которые отражают «от-
крытое информационное пространство» с разной 
степенью интерактивности. 
Для иллюстрации используются образцы речи 
жителей г. Омска. 
Ключевые слова: повседневное общение, диалог, 
показатели разговорности, информативность, 
интерактивность, «свой» – «чужой». 

 

Abstract. The article is devoted to the urban speech 
practices of the early twenty-first century in inofficial 
and semi-official spheres. 
The following basic terms are offered: indicators of 
everyday oral colloquial speech, informative level, 
interactivity, colloquial genre. 
The analysis of collected material has shown that at 
speech interaction "at home" the model «the speaking 
subject-a situation-a subject of the speech-listening» 
comes up; at «outdoors» interation, the model «speak-
ing subject – situation – listener» model prevails. 
Use of "situational dialogue" is typical of semi-official 
sphere of communication on the basis of a certain 
scheme of intraction which hasits own  linguistice ex-
pression, reduced «strong» indicators of conversatio-
nality, weak interactivity and informational content. 
In the informal sphere, «home» dialogues and «casual 
dialogues of acquaintances» which reflect «open in-
formation space» with different degree of interactivity 
have more «free» form. 
Speech samples of Omsk residents are used for illu-
stration. 
Key words: everyday communication, dialog, indica-
tors colloquial speech, informativity, interactivity, 
«familiar» – «alien». 

Сведения об авторе: Юнаковская Алла Анатоль-
евна, кандидат филологических наук, доцент ка-
федры русского языка, славянского и классического 
языкознания. Профессор РАЕ. 
Место работы: Омский государственный универ-
ситет им. Ф. М. Достоевского. 

About the author: Yunakovskaja Alla Anatolevna, 
Doctor of Philology, Associate Professor of the Chair 
of Russian, Slavic and classical Linguistics. Professor 
of RANS. 
Place of employment: Оmsk State University. 

E-mail: a.yunakovskaja@mail.ru 

 

В данной работе исходным является по-
ложение о том, что «язык – ключевой объект 
при анализе повседневности во всей ее 
полноте» [1 : 266]. При этом повседневность 
понимается как область «усредняемого бы-
та, как стандартизируемое разнообразие 
речевых и коммуникативных практик, позна-
вательных и поведенческих приемов. По-

вседневность – это сфера не высокого и не 
низкого бытия, но самодостаточного быта…» 
[2 : 89]. 
Выбор аспекта объясняется теоретиче-

ской и практической причинами. Несмотря 
на тот факт, что изданная в 2007 г. хресто-
матия «Разговорная речь носителей массо-
вой городской культуры (на материале г. 
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Омска)» [3] представляет разнообразные 
«картинки» языкового быта конкретного го-
рода, актуальным становится изучение по-
вседневной речи с точки зрения ее порож-
дения, выделение закономерностей созда-
ния городских речевых произведений, схем 
ее создания и оформления в определенный 
тип текста. 
До настоящего времени также остаются 

мало разработанными основы сбора мате-
риала устной разговорной речи (УРР) с точ-
ки зрения ее порождения и обретения опре-
деленной формы. 
Для выбранного аспекта исследования 

УРР необходимо определиться с понятием 
«городские повседневные речевые прак-
тики», выяснить роль жителей города как 
коммуникантов в формировании речевого 
взаимодействия. 
Не менее важным является понятие, 

отражающее результат речевой 
деятельности, – «текст». В лингвистической 
литературе к текстам относят не только 
произведения письменной речи (И. Р. Галь-
перин, Ю. В. Фоменко), но и конкретное 
проявление языка (Д. Н. Шмелев), живую 
речь (М. Н. Янценецкая). Уточняя данное 
положение, А. Ф. Журавлев отмечает, что 
«подавляющая часть текстов не пишется, а 
артикулируется», а текст «не только 
является вторичным по отношению к устной 
коммуникации, но и находится на периферии 
употребления языка» [4 : 85]. Поэтому 
весьма правомерным является использова-
ние понятия «разговорный текст», под 
которым понимается единица речевой, 

коммуникативной системы (А. И. Новиков), 

ориентированная на ситуацию речевой 
деятельности, определяемая отбором и 
композицией языковых средств. В 
результате формируется «сложное целое, 
созданное по определенным законам» 
[5 : 1990]. В данном случае следует говорить 
о жанровой форме или речевом жанре. 
Основными характеристиками УРР как 

речевого потока являются «устность», 
«неофициальность», «спонтанность», «не-
подготовленность» и т.п. (Е. А. Земская, 
М. В. Китайгородская, Е. Н. Ширяев, О. Б. 
Сиротинина и др.), «диалогичность» 
(Л. В. Щерба, Л. П. Якубинский), «тематичес-
кая полифония», «политематичность» (Е. А. 
Земская) («тематическая смесь» (Т. В. Ма-
твеева), «тематическая разноплановость» 
(Е. Н. Ширяев) и т.п.). 
Представленные в русистике подходы к 

пониманию разговорной речевой деятель-

ности и ее результатов можно расширить, 
учитывая характеристики «человека 
говорящего». Одной из них является 
«категория чуждости» (термин А. Б. Пень-
ковского), отражающая степень «отдален-
ности» или «близости» коммуникантов 
(«чужой», «чужой свой» (знакомый), «свой 
свой» (родной), «свой»). 
Диалог является основной формой в не-

официальной и полуофициальной сферах 
взаимодействия, что позволяет для его рас-
смотрения ввести понятие «интерактив-
ность». Оно не является новым, т.к. начи-
нает использоваться в социальной психоло-
гии в первой половине ХХ в. (от англ. inte-

raction – взаимодействие). Согласно уста-
новке социальная интеракция возникает в 
результате координации действий взаимо-
действующих лиц, которые пытаются дого-
вориться и упорядочить схемы общения 
(Р. Сире). В дальнейшем лингвистическое 
понимание интеракционизма разрабатывали 
А. Л. Стросс и Э. Гоффман. В русистике 
данный подход также имел представление. 
Так, Н. Д. Арутюнова отмечала, что «всякий 
речевой акт рассчитан на определенную мо-
дель адресата, что удовлетворение пресуп-
позиции адресата – одно из важнейших ус-
ловий эффективности речевого акта…» 
[6 : 358]. В результате в науке сложилось 
представление о том, что речь, отражая по-
следовательность высказываний, включа-
ется в интерактивный контекст. Для понима-
ния речевого взаимодействия была предло-
жена психолингвистическая модель: гово-
рящий, слушающий, предмет речи 
(К. Бюлер). В современной лингвистике на 
ее основе создана «краткая модель» комму-
никации («адресант – ситуация – адресат» 
(Е. Н. Ширяев)) и «расширенная» («говоря-
щий субъект – ситуация – предмет речи – 
слушающий»). При этом степень интерак-
тивности (полная, частичная, неполная, ну-
левая) определяется «активной» или «пас-
сивной» ответными позициями адресата. 
В свое время Т. ванн Дейк интерактив-

ность связывал с информативностью, т.к. 
при взаимодействии наполняемость реплики 
также имеет значение, которое определя-
ется количеством получаемой информации, 
или сведений об окружающей действитель-
ности (в т.ч. о социальных объектах). При 
этом она трактуется в широком смысле (как 
всё содержание сообщения) и в узком смыс-
ле (как новое знание, имеющееся в тексте), 
а «полностью знакомый и понятый текст 
считается безынформативным» [7 : 48]. 
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Данный подход является приемлемым. Для 
более глубокого анализа возможно введение 
понятия «информационное звено», которое 
отражает одну единицу информации, кото-
рая наряду с другими формирует «инфор-
мационную цепочку» (термин 
Т. В. Матвеевой [5]). Она может быть как ос-
новной, так и дополнительной. При этом ос-
новная цепочка может содержать «имя те-
мы» целого текста и проходить через весь 
текст, а дополнительные цепочки форми-
руют ряд подтем. Данный подход уже имеет 
место в русистике (В. Г. Гак, Т. В. Матвеева 
и др.).  
Изучение речевого взаимодействия с 

точки зрения информативности и интерак-
тивности предполагает учитывать «говоря-
щего» как инициатора и исполнителя текста 
и «слушающего» как влияющего на развитие 
диалога. В свое время М. М. Бахтин говорил 
о необходимости учитывать ответ на речь: 
«Всякое понимание живой речи, живого вы-
сказывания носит активно ответный харак-
тер (хотя степень этой активности может 
быть различной), всякое понимание чревато 
ответом и в той или иной степени порождает 
его, слушающий становится говорящим» 
[8 : 143]. Поэтому следует согласиться с по-
ложением о том, что «включение позиции 
слушающего в круг исследовательских инте-
ресов позволяет обратиться к тем проявле-
ниям языковой динамики, которые находят 
как бы зеркальное отражение в текстообра-
зующей деятельности слушающего» [9 : 8], 
что позволяет говорить о полной, частичной, 
неполной, нулевой интерактивности («об-
ратной связи»).  
Итак, сам процесс взаимодействия как 

способа и средства организации по опреде-
ленному признаку речевой деятельности го-
рожан попадает под понятие «городские по-
вседневные речевые практики». Они зависят 
1) от говорящих и их коммуникативных на-
мерений, предмета речи, ситуации, комму-
никативных навыков, 2) от используемых 
языковых средств и их организации и т.п. 
Многолетние наблюдения над разговор-

ной речью жителей г. Омска позволяют вы-
делять в качестве объекта исследования 
«человека говорящего» и его «речевое су-
ществование» в городской среде. Результа-
том речевого взаимодействия горожан явля-
ется «урботекст» (термин Е. А. Яковлевой), 
который должен рассматриваться с точки 
зрения социального и типового проявления. 
При этом должен учитываться обобщенный 
характеризованный тип адресата (термин 

Н. Д. Голева) и адресанта, формируя пару 
«типовой автор» текста – «типовой адресат» 
текста. Они должны быть 1) жителями го-
рода, владеющими общерусским языком, 2) 
представителями различных нейтральных 
речевых культур: литературной, простореч-
ной, молодежной, интержаргонной 
(Н. И. Толстой, О. Б. Сиротинина, В. Е. Голь-
дин), 3) носителями обще-апперцепционной 
и частно-апперцепционной баз (термины 
Е. Н. Ширяева, Л. П. Якубинского). 
В качестве материала изучения 

использовались записи неконфликтных 
диалогов жителей г. Омска различного 
характера в полуофициальных и 
неофициальной сферах, т.к. в них 
отражается их речевая деятельность.  

 
Повседневные диалоги:  
речевой контакт знакомых людей 
Субжанр (термин К. Ф. Седова) «семей-

ный (бытовой) диалог» 
Под семейным диалогом понимается до-

машнее взаимодействие совместно прожи-
вающих людей, имеющих родственные от-
ношения. 

 

* * * * * * 

– Мать, што б'удем есть?! – Мам'ань! 
'Ужинать б'удем?  

– Што найд'ешь, то и б'удешь. – А как же! (м., 

15 л. – ж., 35 л.)  
– Ед'а-то где? * * * 
– Щас прид'у, м'аленький! – Б'атя! Ну чо, 

ид'ем? 
Покормл'ю… (м., 20 – ж., 43 л.) – А'га! Пор'а! 

(м. 16 л. – м., 45 л.)  

 

* * * * * * 

– М'ама, куд'а полож'ила-то? 

– Здр'асте! М'ама должн'а знать, где тво'и 
в'ещи? 

– А кто ещ'е? Все скл'адываешь ст'опочкой и в 
сво'ю «ч'ерную дыр'у» отправл'яешь. 

– Аг'а! Мать оп'ять винов'ата! Посмотр'и в 
кр'айнем шкаф'у в к'омнате.  

– Не нашл'а-а-а… В кр'айнем у окн'а 'или у 
двер'ей? 

– Пор'а зап'омнить уж'е! 
– Ну, пож'алуйста… 

– Ид'и ищ'и сам'а-а-а … (ж., 17 л. – ж., 53 л.) 

 

Представлен фатический тип общения 
«своих своих». Отражено одно «информа-
ционное звено» общей «информационной 
ленты», т.к. обсуждается одна тема, являю-
щаяся частью «непрерывной» семейной 
коммуникации. В результате взаимодейст-
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вия при побуждении-просьбе адресанта 
возможно как достижение желаемого ре-
зультата (в первом, втором, третьем диа-
логе), так и его отсутствие (в четвертом диа-
логе) (т.н. «скрытый» отказ адресата на 
просьбу адресанта.) Интерактивность не-
полная. 
В представленных примерах взаимодей-

ствие напрямую связано с семейными ро-
лями и поведенческими особенностями чле-
нов семьи на основе частно-апперцепцион-
ной базы (термин Е. Н. Ширяева).  

 
Субжанр «диалог знакомых лиц» 
Знакомый – это человек, известный, 

встречавшийся прежде.  
 

* * * * * * 

– М'илочка! Ты когд'а сдашь темат'ическое 
план'ирование? 

– З'автра, Серг'ей Никол'аевич! 
–Эх! Т'янешь штан'ы за л'ямку!  
(м.,55 л., директор школы – ж., 30 л., учитель) 
 

Диалог безыинформативный, т.к. инфор-
мация-требование (вероятнее всего) озвучи-
валась ранее. Интерактивность слабая и 
вынужденная. При этом наблюдается доми-
нирование адресанта («своего чужого») над 
адресатом. 

 

* * * * * * 

– Ø Где ты отдых'ала 'этим л'етом? 
– Ø Я 'ездила в Эмир'аты. 
– Ну и как? 
– Обалд'енно! 
– А ты? 
– Я 'ездила на Кар'ибские остров'а. 
– Ну и …? 
– Спр'ашиваешь! Красот'а неопис'уемая! Жизнь 

клёвая ст'ала. Ну, предст'авь, р'азве мы могл'и при 
сов'етской вл'асти мотан'уть туд'а! 

– Нет! Об 'этом д'аже мечт'ать не могл'и … 
(ж., 35 л. – ж.,40 л.) 

 

Представлен нефатический тип общения 
«чужого своего». 
Информационный диалог репликацион-

ного типа на сочетании обще-апперцепцион-
ной и частно-апперцепционной баз. Инте-
рактивность полная.  

 

* * * * * * 

– Слышь, Сем'еновна, говор'ят, вон Над'ежде, с 
п'ервого этаж'а, оп'ять вн'уков подк'инули. Уж 
четв'ертый раз на нед'еле! 

– Т'очно, Уль'яна! Вот гляж'у на их, молод'ых. 
Так и душ'а разрыв'ается! Не ум'еют жить, как 
н'адо!  

– Ну, што ты всех под одн'у греб'енку-то. В'она 
Л'евкины все одн'и с'ами д'елают. И дет'ей дв'ое у 
них, а кр'утятся! 

– Не согл'асна я с тоб'ой, Ден'исовна. Молод'ым 
ить т'оже п'омощь нужн'а. Ведь в магаз'ине-то 
всев'о недок'упишься, а есть-пить всем н'адо. 

– О-о…пошл'а! Оп'еть в'она х'ахаль на маш'ине. 
– Да нет, друг'ой уж'е. Вот вить наст'ырная! 

– Вот так'ие – то в ж'изни все и им'еют…  
– Л'ешка! Куд'ы ж ты пол'ез? Вот сорван'ец! 

Разобь'ешься же щас!  
– Вот так'ие он'и все! Говор'и им не говор'и, все 

равн'о по-св'оему сд'елают, и выраст'ают и 
так'ими же оста'ются. 

– Ой! Ну, вот, мо'и ид'ут. Пошл'а я, гост'ей 
ведь корм'ить н'адо! 

– Дав'ай бег'и! (ж., 70 л. – ж., 80 л.)  

(из разговора двух пожилых женщин, прожив-

ших по соседству много лет).  

 

Представлен фатический тип общения 
«своих чужих». Политематический диалог. 
Обсуждаемые темы, формирующие инфор-
мационные цепочки, не имеют иерархиче-
ской структуры, отражают «открытое ин-
формационное пространство». Интерактив-
ность неполная, т.к. наряду с диалогическим 
взаимодействием наблюдается обмен реп-
ликами, не имеющий реактивного характера, 
что формирует «параллельную коммуника-
цию».  
В приведенных «непринужденных диало-

гах», отражена ситуация «запроса информа-
ции» и «удовлетворения» ожидания адре-
санта. Возможна как монотематичность, во-
площенная в одну единицу информации, так 
политематичность с параллельными инфор-
мационными цепочками.  
Адресат не является пассивным участни-

ком разговора, т.к. после интерпретации ин-
формации он своими репликами также на-
правляет диалог или отвечает «нужным» 
действием. Отражается взаимодействие па-
ры «типовой автор» – «типовой адресат» в 
комфортных условиях со своим видением 
мира, оценками прошлых событий и окру-
жающего настоящего. 
Анализ показал, что в целом отражается 

тип общения, как с эксплицитной, так и им-
плицитной информативностью, создавае-
мой в результате координации действий 
взаимодействующих лиц, которые пытаются 
обменяться своими знаниями или представ-
лениями известными им способами. 
Для данного типа неконфликтного диало-

гического взаимодействия характерна уста-
новка на равноправное сотрудничество (ин-

терактивность), которое обеспечивается 
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наличием общей апперцепционной базы, 
допускает ее сочетание с частно – аппер-
цепционной базой.  

 
Повседневные диалоги:  
речевой контакт незнакомых людей 
В начале ХХ века Л. П. Якубинский отме-

чал, что «крайним случаем диалога является 
отрывистый и быстрый разговор на какие-
нибудь обыденные или деловые темы; для 
него будут характерны: сравнительно быст-
рый обмен речью, когда каждый компонент 
обмена является репликой, и одна реплика в 
высшей степени обусловлена другой; обмен 
происходит вне какого-нибудь предвари-
тельного обдумывания; компоненты не име-
ют особой заданности; в построении реплик 
нет никакой предумышленной связанности, и 
они в высшей степени кратки» [10 : 118]. 
Темп современной жизни, многочисленные 
контакты горожан в течение дня, общение 
«без лица» формируют подобный тип мини-
общения. 
Наблюдения показывают, что в современ-

ной речи жителей г. Омска выделяется не-
сколько видов диалогов незнакомых людей 
(«чужих»), основными характеристиками ко-
торых являются «деловая» тема, «место» и 
«время» протекания (Л. П. Крысин). 

 
Субжанр «короткие диалоги на рынке» 
 

* * * * * * 

– Ж'еньщина, све'сьте мне вот 'эту колбас'ину!  
– Чев'о? Как'ую копч'еную или по пять дв'ести?  
– Одн'у п'алочку. Он'а св'ежая?  
– Да! Сев'одня завезл'и.  
– Чой-то у не'е вид мне не нр'авится.  
– Хор'ошая колб'аска, отбив'айте! (ж., 50 л. – 

ж., 40 л.)  

 

* * * * * *  

– Ну, как? Хорош'о?!  
– Д'ама! Што жел'аете? 
– Пок'а смотр'ю. 
– Да не думайте вы! Вам идет.  Не пожал'еете! 
– Дай вам бог ст'олько здор'овья. Д'айте вон 

тот… 
– Как на вас сид'ит пидж'ак.  
– …кус'очек, кр'айний. 
– Вы как б'удто рожден'ы для' этих брюк / Он'и 

вам так ид'ут / 'Эта 'юбка вас худ'ит  (ж., 50 л. – 

ж., 45 л.) и т.п. 

 

Представлен условно фатический тип 
коммуникации. «Торговый» диалог, в ре-
зультате которого наблюдается усвоение 
адресатом информации, ведущей к дейст-

вию, возникшему на основе успешного сугге-
стивного воздействия. Информативность 
слабая. Интерактивность «неполная». 

 
Субжанр «короткие диалоги на транспорте» 

 

* * * * * * 

– Ø Што у нас? – Ø Бил'етики бер'ем? 
– Ø Пож'алуйста! – У мен'я проездн'ой, 

м'атушка! 

(ж., 50-55 л. – м., 65 л.)  

 

* * * * * * 

– Гр'аждане! Предъявл'яем – Ø Б'удьте 
люб'езны, 

проездн'ые бил'еты! перед'айте за про'езд! 
– Конд'уктор! Вот! – Ø и т.п.  
 

Представлен слабоинформативный / бе-
зынформативный «транспортный» диалог с 
использованием клише и с «редукцией ре-
чевого уровня» в ответной реплике (термин 
Л. Н. Мурзина). Интерактивность неполная, 
имеющая в результате языковые или физи-
ческие действия. 

 

* * * * * * 

– Шеф! На остан'овке тормозн'и! 
– Хорош'о! (м., 35 л.–м., 55 л.). 

 

Типизированный безынформативный 
микродиалог.  
Интерактивность неполная.  
Выделен также тип контактирования, при 

котором на заданный вопрос выдается ин-
формация с собственными комментариями и 
оценками. Например,  

 

– Эй, шеф. Тормоз'и на кольц'е! 
– Зач'ем? Х'очешь потер'яться в супр'ужеской 

ж'изни? 
– Нет! Пр'осто останов'и. Н'адо в'ыйти (м,45 

л.– м., 30 л.). 

 

Представлен слабый информативный 
диалог интенционально – коммуникативного 
типа. Интерактивность неполная.  

 
Субжанр «устойчивые городские стерео-

типы»  
(Представлено стандартизованное вос-

приятие и отражение окружающей горожа-
нина действительности в воспроизводимых 
текстах.) 

 

* * * * * * 

– ØДо Лукь'яновки (Ам'ура, – ØКак в'ыехать 
отс'юда в К'ировск? 
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ц'ентра, ЖД и т.п.) до'еду? – На авт'обусе 
№…/на маршр'утке №… 

– Да / нет…  

 

Типизированный слабоинформативный 
микродиалог.  
Интерактивность неполная.  
При данном типе взаимодействия наблю-

дается «сужение» восприятия субъектом 
других социальных объектов, а также пред-
метов окружающей его действительности. 
Это позволяет защищать свое обществен-
ное пространство от «чужих». Формируется 
вопросно-ответное единство на основе двух 
кратких реплик. Инициатор реализует опре-
деленную коммуникативную установку: со-
общение, запрос информации, побуждение к 
определенному действию. Информация ча-
ще всего представлена в «свернутом» виде, 
что позволяет говорить об одной единице 
информации (т.н. «информационном зве-
не»). В контексте отражается «типовой ав-
тор» – «типовой адресат», что способствует 
быстрому пониманию и возникновению «от-
работанного» ответа, действия в результате 
успешного суггестивного воздействия (не-
полная интерактивность).  

 
Субжанр «городские микродиалоги»  
(Используется при мини-взаимодействии 

в типизированных текстах.)  
 

* * * * * * 

– Ø Не подск'ажете, поликл'иника №4 
пр'авильно ид'у…? 

– Да! М'ожно здесь. М'ожно д'альше. За 
кр'углое зд'ание (ж.,60 л.–ж.,45 л.). 

Информационный микродиалог с вариативно-

стью при вводном и ответном речевых действиях. 

Полная интерактивность. 

 

* * * * * * 

– Ø Не бо'итесь 'ехать с соб'аками (в лифте)? 

– Нет! А чев'о бо'яться? (ж., 57 л. – м., 35 л.) 

 

«Скрытый информационный» микродиа-
лог (речевое взаимодействие с эксплицит-
ной диалогичностью, с «вынуждаемой» ре-
акцией (термин М. М. Бахтина [2])). Интерак-
тивность «средняя». 
В «коротких диалогах на рынке и на 

транспорте», «устойчивых городских стерео-
типах» и «городских микродиалогах» отра-
жается ситуация разового общения, харак-
терная для жителей крупных городов, при 
котором чаще всего «пропускается» стадия 
«вступление в речевой контакт». Они имеют 
репликационный характер. Информация 

представляется в «свернутом» виде, что по-
зволяет говорить об одной единице инфор-
мации, приводящей к пониманию, что позво-
ляет говорить о «средней» / «полной» инте-
рактивности.  
Данные виды речевого взаимодействия 

являются ядром коммуникации горожан «вне 
дома». Наблюдается нивелировка показате-
лей, характеризующих коммуникантов с точ-
ки зрения социального статуса, уровня обра-
зования и культуры, профессиональной дея-
тельности, образом жизни и т.п., что под-
тверждает положение о наличии «типового 
автора» текста – «типового адресата» текста 
(термин Н. Д. Голева). В приведенных при-
мерах реализуются типичные коммуникатив-
ные ситуации, для которых наблюдается ис-
пользование конкретных форм речевого по-
ведения (воспроизводимых текстов) и их 
языкового наполнения. Быстрому понима-
нию запроса информации и возникновению 
«отработанного» ответа способствует сте-
реотипность общения и текстовая преце-
дентность. В данном случае можно говорить 
об определенной схеме общения, имеющей 
свое языковое выражение. Хотя в ряде слу-
чаев может наблюдаться вариативность при 
ее реализации. 
Делая выводы, можно говорить о том, что 

горожанин, определяя себя в усредненных 
нейтральных условиях, вступает в языковые 
отношения со знакомыми и незнакомыми 
людьми, создает и воспринимает речевые 
тексты.  
При взаимодействии «дома», со «свои-

ми» проявляется «расширенная» модель 
«говорящий субъект – ситуация – предмет 
речи – слушающий», «вне дома» преобла-
дает «краткая» модель «адресант – ситуа-
ция – адресат». Во втором случае компонент 
«предмет речи» практически отсутствует или 
представлен в «скрытом виде». При этом 
категория чуждости является регулятором 
взаимоотношений и речевого поведения 
коммуникантов.  
В неофициальной сфере более «свобод-

ную» форму имеют «домашние» диалоги, 
«непринужденные диалоги знакомых», кото-
рые отражают «открытое информационное 
пространство» с разной степенью интерак-
тивности. 
Для коммуникации в полуофициальной 

сфере характерна определенная схема об-
щения, имеющая свое языковое выражение, 
– «ситуативный диалог», уменьшение ис-
пользования «сильных» показателей разго-
ворности, слабой интерактивности и инфор-
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мативности. Неофициальной сфере свойст-
венно преобладание «свободной» темы, по-
луофициальной – «условно заданной» темы 
и «строго заданной ситуацией» темы. 
В городских диалогах отраженная «скры-

тая информация» имеет разный характер. 
Это связано с тем, что во взаимодействии 
знакомых и родных проявляется «информа-
ционное звено» общей «информационной 
ленты», а при «вынужденном» контакте на-
блюдается «сужение» восприятия социаль-
ных объектов для защиты своего общест-
венного пространства, что ведет к использо-
ванию типизированного «информационного 
звена». 
Представленный краткий обзор позво-

ляет говорить о том, что «сильные» показа-
тели разговорной речи (спонтанность, не-
подготовленность, политематичность) не 
применимы к ряду типических коммуника-
тивных ситуаций горожан и результатам их 
речевой деятельности, т.к. они обладают 
прототипической основой и характеризуются 
монотематичностью. 
Краткий обзор показал, что диалог (как 

способ взаимодействия горожан и как цен-
тральный жанр повседневной коммуника-
ции), требует своего дальнейшего теорети-
ческого осмысления и разработки практик ее 
описания. 
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